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PRESEDINTELE SENATULUI

Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.555 din 29 octombrie
2024, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30
alin.(1), art.72 lit.a) si g) si art.77 din Legea acvaculturii, prin care Curtea

Constitutionala:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd cd dispozitiile
art.77 din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitugionalitate st
constatd ci dispozitiile art.30 alin.(1) si ale art.72 lit.a) si g) din Legea
acvaculturii sunt constitutionale 1n raport cu criticile formulate.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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. ROMANIA 5
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.2309A/2024

DECIZIA nr.555
din 29 octombrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.30 alin. (1),
art.72 lit. a) si g) si art.77 din Legea acvaculturii

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochini - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scéintei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tinidsescu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Benke Karoly - prim-magistrat-asistent
1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

acvaculturii, obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.6321 din 8 iulie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2309A/2024. '

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati c3, la data
de 1 tulie 2024, in urma reexaminarii determinate de pronuntarea de citre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr.19 din 15 februarie 2023, Parlamentul a transmis
Presedintelui Roméniei, in vederea promulgirii, Legea acvaculturii (PL-x
nr.474/2021). Prin decizia precitatid, Curtea Constitutionald a constatat ci

dispozitiile art.14 alin.(1) si (4), ale art.21 alin.(1) si ale art.30 alin.(1), precum si




cele ale art.71 lit.f), ale art.73 si ale art.74 alin.(1)~(3) din Legea acvaculturii sunt
neconstitutionale.

4. Parlamentul, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.19 din 15
februarie 2023, in procedura de reexaminare, a operat o serie de modificari si
completari asupra continutului normativ al legii analizate. Cu toate acestea, legea
contine dispozitii ce contravin unor norme si principii constitutionale privind
depisirea limitelor reexamindrii prin introducerea unor noi norme fira legdturd cu
decizia Curtii sau cu obiectul de reglementare al legii, dar si dispozitii care, prin
noul lor continut normativ, incalc art.1 alin.(3) si (5), art.44, 102, 136 si art.147
alin.(2) si (4) din Constitutie.

5. Astfel, se invocd motive de neconstitutionalitate extrinsec, respectiv
depésirea limitelor reexamindrii si incélcarea art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.
In acest sens, se mentioneazd ci, in procedura de reexaminare, la Camera
Deputatilor, Camera decizionald, s-a introdus un nou articol, art.77, referitor la
posibilitatea de a amplasa instalatii de producere a energiei fotovoltaice pe
maximum 25% din suprafata amenajirii piscicole concesionate, arendate sau
inchiriate firdi a fi nevoie de autorizatie de construire, cu acordul
administratorului, ceea ce reprezintd o norma introdusi cu depésirea limitelor
reexamindrii, fird nicio legdturd cu obiectul legii, cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023 sau cu considerentele acesteia.

6. fn mod constant, in viziunea instantei constitutionale, in procedura
de reexaminare, competenta Parlamentului este strict .Iimit_até la normele care au
fost declarate neconstitutionale si la eventuale interventii legislative pentru
corelarea dispozitiilor si asigurarea unei reglementari unitare, nefiind cazul unor
astfel de operatiuni In situatia de fati. In consecintd, introducerea art.77 in
cuprinsul legii criticate, in forma rezultatd in urma reexamindrii in scopul punerii

in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, este de




naturd sd contravind art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie, in raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la limitele sesizarii Parlamentului.

7. De altfel, derogarea de la cadrul general privind autorizarea lucrérilor
de constructii a fost introdusi direct la Camera Deputatilor, Camera decizionala,
si cu incélcarea principiului bicameralismului previzut de art.61 ‘alin.(2) din
Constitutie, sustrigéand prevederile introduse de la analiza si votul primei Camere
sesizate. Mai mult, o derogare de aceastd naturd pune in discutie insasi ratiunea
Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, al cérei
scop este de a organiza interventiile inclusiv asupra unor terenuri proprietate
privatd, stabilind limitele exercitarii acestui drept.

8. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseci, se aratd ca
art.30 alin.(1) din legea criticatd incalci art.1 alin.(5), art.44, 136 si art.147 alin.(2)
si (4) din Constitutie. |

9. Aceastd prevedere stabilea obligatia vanzarii directe a terenurilor din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajdri piscicole si a
terenurilor aferente, obligatie ce trebuie executatd atunci cind se formuleazi o
intentie de cumpdrare. In critica sa initial, Presedintele Romaniei a subliniat
inexistenta unor garantii suficiente pentru protejarea dreptului de proprietate al
statului, lipsa unor criterii minimale gi a unui mecanism de stabilire a pretului,
pentru ca operatiunile s& se desfisoare cu reflectarea valorii reale a bunurilor
proprietate a statului. Prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, paragraful 100,
instanta cdnstitu;ionalé a.re’giﬁut criticile aduse art.30 alin.(1) din iege ca fiind
intemeiate, prin faptul ci s-a instituit o reglementare derogatorie de la dreptul
comun reprezentat de Codul administrativ, fara folosirea expresiei ,,prin derogare
de 1a” si, implicit, fard corelarea noii reglementiri cu actualul cadru normativ,
respectiv prin lipsa oricirei prevederi referitoare la perioada pentru care

cumpdritorul se obligd sa mentina activitatea de acvaculturd pe terenul cumpdrat.




De asemenea, Curtea a stabilit cd pentru evaluarea terenurilor propuse spre
vénzare, criteriile pot fi detaliate fie in cuprinsul legii, fie In cuprinsul unor acte
de reglementare secundara, fie prin sistemul de evaluare aplicat de evaluator.

10.  Inprocedura de reexaminare, Parlamentul a modificat art.30 alin.(1)-
(3) din lege, pastrand alin. (4) si (5) si reconfigurdnd mecanismul de vénzare a
terenurilor prin interventia Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd
(ANPA).

11. Se aratd ci art.30 alin.(1) instituie un mecanism derogatoriu de la
procedura previzuti de Codul administrativ pentru vanzarea bunurilor proprietate
privatd a statului pentru o categorie de bunuri reprezentatd de ,.terenurile din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicole si terenurile
aferente acestora”. Astfel, terenurile se vor putea vinde direct, in baza unui studiu
de oportunitate realizat de ANPA si aprobat prin hotirare a Guvernului,
proprietarilor de active piscicole care transmit o scrisoare de intentie, care fac
dovada ci au desfagurat activititi de acvaculturd in ultimii 5 ani si care se obligd
sd mentind activitatea de acvaculturd pentru minimum 25 de ani.

12.  Derogarea instituitd in cuprinsul art.30 alin.(1) inldturd de la aplicare
prevederile Codului administrativ care impun ca vanzarea unor bunuri din
domeniul privat al statului sau al unitétilor administrativ-teritoriale si se faci prin
licitatii publice, cu realizarea unei documentatii de atribyire, a unui caiet de sarcini
si parcurgerea unei proceduri de transparentd. Se apreciazd cd, in noua sa
redactére, mecanismul, astfel cum a fost -insfituit, aduce atingeré unei garantii a
dreptului de proprietate privati a statului prevdzutd de Codul administrativ, lege -
organica, si, implicit, art.136 alin.(5) din Constitutie.

13. Regimul juridic aplicabil proprietatii private este definit de art.44 si
art.136 alin.(5) din Constitutie, in timp ce la art.136 alin.(2)—(5) sunt stabilite

reperele regimului juridic aplicabil proprietatii publice. In jurisprudenta sa, Curtea




Constitutionald a analizat situatia instr3inarii unor bunuri din domeniul privat al
statului si a clarificat, prin considerente, competenta legiuitorului, respectiv
garantiile dreptului de proprietate privati a statului, sens in care se invoca Decizia
nr.139 din 3 martie 2021, paragraful 109.

14.  Art.30 alin.(1) din legea criticatd este necorelat cu prevederile
Codului administrativ si instituie un mecanism neclar, cu responsabilitéti difuze
ale autoritdtilor implicate si cu consecinte directe in planul garantdrii proprietétii
private a statului. In conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, singura
modalitate de Instriinare a bunurilor proprietate privati a statului prin vanzare se
realizeazi de cétre Guvern, prin licitatie publicd, se apreciaza cd un astfel de
mecanism derogatoriu trebuie s stabileascd, in mod precis si clar, etapele,
responsabilitatile si garantiile pentru valorificarea bunurilor proprietate privata a
statului, atunci cand Parlamentul apreciaz3 oportunitatea unei astfel de interventii.

15.  In primul rand, este neclar daca derogarea introdusé in cuprinsul
art.30 alin.(1) se referd doar la modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie
publica, acestea putdnd fi vandute direct proprietarilor de active piscicole, sau
dacd derogarea vizeaz3 si regulile stabilite de art.334—336 din Codul administrativ
care se referd la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de
transpareﬁ;é a procedurii.

16. In al doilea rand, din cuprinsul art.30 alin.(1) se deduce c3, in urma
unei scrisori de intentie transmise de proprietarii de active piscicole, ANPA
-realizeaza un studiu de oportunitate; apfobat prin hotéirdre a Guvernului: Of,
aceastd atributie a ANPA este necorelatd cu cele stabilite in cuprinsul art.4 din
legea criticatd referitoare la elaborarea de studii de oportunitate. Asadar, in
cuprinsul atributiei de elaborare a studiilor de oportunitate se numéard doar
operatiunile de concesionare, inchiriere sau arendare, nu si cea de vanzare a

bunurilor. Aceasta necorelare creeazi o confuzie in aplicare si lipseste norma de




claritate, precizie si previzibilitate, contrar standardelor dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.
Potrivit art.4 alin.(2) din legea criticatd, atributiile ANPA au fost reconfigurate si
se apreciazd cd noua formulare a art.30 alin.(1) nu este corelatd cu atributiile
ANPA, nefiind clar dacd aceasta dispune si de dreptul de dispozitie, ca atribut al
dreptului de proprietate asupra terenurilor proprietate privata a statului. -

17.  In al treilea rind, desi ANPA elaboreazi studiul de oportunitate
privind vénzarea respectivelor terenuri, este neclar cui apartine dréptul de
dispozitie asupra acestora. Potrivit normei criticate, Guvernul doar aprobi studiul
de oportunitate prin hotérare, insd este neclar dac3 acest studiu cuprinde si pretul
de vanzare sau acest pret este stabilit ulterior aprobarii étudiului de oportunitate,
aspect ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Mai mult, norma creeazé o
suprapunere si o confuzie intre prerogativele si rolul ANPA in acest mecanism si
rolul Guvernului prevéizut de art.102 din Constitutie si dezvoltat in Codul
administrativ din perspectiva art.363 alin.(2) coroborat cu art.287, potrivit cirora
Guvernul exercitd dreptul de proprietate privatd a statului. De altfel, nu este clar
nici daca vanzarea efectivi a terenurilor respective se realizeazi prin aprobarea
studiului de oportunitate sau, ulterior, printr-un act administrativ distinct si, in
acest caz, nici care este autoritatea care il adopt sau emite. In lipsa unei astfel de
clarificéri, insusi regimul tuturor terenurilor proprietate privata a statului pe care

se afld amenajari piscicole i al terenurilor aferente acestora este pus in discutie,

fiind lipsit de o serie de garantii minimale pentru protejarea patrimoniului statului

roman. Noua normi nu stabileste cine decide cu privire la vanzarea unui teren din
domeniul privat al statului, respectiv dac este vorba despre ANPA, printr-un act
administrativ emis de aceasts autoritate, sau despre Guvernul Roméniei, prin
hotdrédre. Instituirea unui mecanism special de vanzare a unor terenuri din

domeniul privat al statului, date fiind impactul unor astfel de operatiuni,




implicatiile de ordi'n financiar, economic, concurential, asupra mediului si
domeniului acvaculturii la nivel national, precum si compatibilitatea cu
reglementérile europene in materie, implica respectarea unor exigente ridicate din
punctul de vedere al calitétii legii §i instituirea unor norme clare, coerente si
predictibile, tinidnd cont de exigentele constitutionale si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Ca atare, textul criticat este de naturd si contravini atat
normelor de tehnicd legislativa, cat si art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din
Constitutie.

18.  1In al patrulea rind, se poate observa c3, prin efectul normelor din
Codul administrativ antereferite, constructorii de bund-credintd care detin
constructii pe terenuri aflate in proprietatea privati a statului au deja stabilit un
drept de preemptiune. Din aceastd perspectiva, noua formulare a art.30 alin.(1)
din legea criticatd nu face nicio distinctie intre constructorii de buni-credinti ai
amenajdrilor piscicole sau cei de rea-credinti, simpla transmitere a unei scrisori
de intentie declansdnd procedura vanzarii terenurilor respective, inclusiv pentru
constructorii de rea-credintd. Absenta oricérei distinctii in acest sens in cuprinsul
art.30 alin.(1) din legea criticatd este de naturd si incalce o garantie a dreptului de
proprietate privatd a statului, contrar art.1 alin.(5), art.44 si art.136 alin.(5) din
Constitutie.

19. n al cincilea rand, folosirea sintagmei ,terenurile din domeniul
privat al statului pe care sunt construite amenajiri piscicole si terenurile aferente
acestora” este una neclard prin raboﬂare la definitia acestora conferita de art.2 pct.
8 din legea criticatd. Astfel, inclusiv in situatia in care, spre exemplu, un proprietar
de rea-credintd amplaseazi o viviera flotabild pe un teren apartinind domeniului
privat al statului, acesta poate deveni proprietarul terenului in urma unei scrisori
de intentie transmise, dat fiind cd noile criterii introduse nu ii impun acestuia si

demonstreze derularea de activitati de acvaculturd in ultimii 5 ani pe respectivul




teren, ci reprezintd o conditie general3 pentru obiectul de activitate al respectivei
entititi economice. Potrivit art.30 alin.(1) din legea criticatd, singura conditie
impusi proprietarilor este sa facd dovada cu documente financiar-contabile c& au
desfasurat activititi de acvacultura in ultimii 5 ani, conditia nefiind circumscrisd
exercitdrii activitatii pe terenul vizat de scrisoarea de intentie de cumpdrare.

20.  Prin raportare la definitia amenajarilor piscicole din cuprinsul art.2
al legii, noul mecanism reglementat pune in discutie intregul regim juridic al
terenurilor aferente acestor amenajari piscicole, aflate in prezent in patrimoniul
statului.

21.  Din interpretarea coroboratd a definitiei date amenajamentului
piscicol de la art.2 din legea analizati si a sferei bunurilor care fac obiect exclusiv
al proprietatii publice potrivit art.136 alin.(2) si (3) din Constitutie — ce includ si
marea teritoriald si resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental — si a cdror protectie este garantatd la nivel constitutional, reiese ci
erau necesare clarificarea sferei de aplicare a actului normativ si instituirea unor
garantii clare pentru protejarea terenurilor statului.

22.  Nuin ultimul rdnd, se arati ca exista o contradictie intre prevederile
art.30 alin.(1) teza finald si alin.(2) al aceluiagi articol din legea criticatd . Daci,
potrivit art.30 alin.(1) teza finald, cumparéatorul se obligd sd mentind activitatea de
acvaculturd minimum 25 de ani, potrivit alin.(2) interdictia de instréinare va opera
pentru o durat3 fix3 de 25 de ani, chiar dac3 durata pentru care cumparatorul s-a
obligat si mentin activitatea de acvacultura poate fi mai indelungati.

23.  Dat fiind cd mecanismul derogator de la dreptul comun este instituit
de legiuitor in considerarea unei activititi anterioare de acvaculturd derulate de
cumpirdtor anterior incheierii contractului de vénzare, este neclard, avind in
vedere modul deficitar de redactare a normei, intentia legiuitorului de a permite

vénzarea unui teren dupi implinirea termenului de 25 de ani, cétre orice persoand,




chiar dacd cumpdéritorul este obligat sd mentina activitatea de acvaculturad peste
25 de ani. Daci s-ar interpreta ci interdictia de instrdinare Inceteaza la implinirea
termenului de 25 de ani, noul cumpdritor nu va fi tinut sd facd dovada cd a
desfasurat activititi de acvaculturd si nici sd mentina activitatea de acvaculturd
pénid la Implinirea duratei initiale din contractul de vénzare a terenului incheiat
intre statul romén si proprietarul de active piscicole pe acesta.

24. In concluzie, mecanismul neclar, normele eliptice, lipsa corelérilor
cu dispozitiile aplicabile in continuare din Codul administrativ, competentele
institutionale suprapuse sunt de naturd si afecteze insdsi proprietatea privatd a
statului, cu inc#lcarea art.1 alin.(5), a art.44, 136 si a art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie.

25.  Se sustine ci art.72 din legea criticatd incalcd art.l alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, la
previzibilitatea si claritatea legislatiei.

26. Prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, Curtea a retinut ci existd o
suprapunere normativd privind fapta care este susceptibila sd Intruneascd
continutul atit al contraventiei de la art.72 lit.f) — pescuitul fird drept, prin orice
mijloace, in amenajari piscicole —, cit si al infractiunii de la art.73 — extragerea
pestelui din amenajarile piscicole fird acordul administratorului fermei piscicole.

27.  In urma reexaminirii, Parlamentul a exclus din cuprinsul art.74
alin.(1) trimiterea la ,furtul piscicol”, iar din cuprinsul art.72, a eliminat lit.f),
respectiv contraventia referitoare la ,,pescuitul fira drept, prin orice mijloace, in .
amenajdri piscicole”. Astfel, art.72 lith) din legea criticatd sanctioneazi
contraventional cu amenda de la 40.000 la 80.000 lei neinstalarea sau distrugerea
dispozitivelor care impiedicd intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu ap4,
irigatii, precum si in instalatiile hidroenergetice, dacd nu constituie infractiune

potrivit legii penale.




28.  Se arata ca art.54 lit.e) din Legea pescuitului si a protectiei resursei
acvatice vii n1.176/2024 sanctioneazi contraventional cu amendi de la 6.000 la
10.000 lei neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedicd intrarea
pestilor in sistemele de alimentare cu ap3, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, daca fapta nu constituie infractiune potrivit legii penale.

29.  Mai mult, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind
pescuitul si acvacultura sanctioneaza contraventional cu amendi de la 4.000 la
8.000 lei neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedici intrarea
pestilor In sistemele de alimentare cu apd, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, daci nu constituie infractiune potrivit legii penale.

30. in procedura de reexaminare, in virtutea functiei sale legislative si a
obligatiei de a asigura calitatea legislatiei adoptate, Parlamentul avea obligatia de
a corela solutia legislativa propusa cu dispozitiile din alte legi aflate in vigoare si
de a evita un paralelism legislativ reglementind aceeasi faptd, cu o sanctiune
diferitd, contrar Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, dar si standardelor de calitate a legii dezvoltate
constant in jurisprudenta Curtii prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

31. Prin urmare, este imposibil de determinat pentru destinatarii legii
care va fi sancfiunea aplicabila pentru neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor
care impiedicd intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu ap4, irigatii, precum -
si in instalatiile hidroenergetice. Totodat3, aceeasi stare de insecuritate juridici,
. determinati de sanctionarea aceleiasi fapte cu o amenda diferits, prin doud acte
normative distincte, se mentine i in cazul faptei prevazute la art.72 lit.a) din legea
criticatd. In sensul celor de mai sus, se invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu referire speciald la domeniul contraventional prin raportare la exigentele de
calitate a legii (Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, Decizia nr.381
din 8 iunie 2021, paragraful 49, sau Decizia nr.367 din 29 iunie 2022). Dat3 fiind
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materia contraventionald in care sunt instituite normele criticate, asigurarea unor
dispozitii clare, apte s& configureze o conduiti pfevizibilé. pentru destinatarii
norimelor reprezintd un imperativ care decurge din principiul legalititii si cel al
statului de drept, potrivit art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

32.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere.

33.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi c# obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

34.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art.77 din lege,
se aratd cd acest text se circumscrie obiectului specific de reglementare al legii
contestate. Ca urmare, instalarea panourilor fotovoltaice reglementati de art.77
reprezintd o masurd/actiune prin care se asigura protectia mediului §i exploatarea
eficientd a amenajérilor piscicole.

35.  Se precizeazi cd una dintre cele mai importante masuri luate la nivel
european o reprezintd adoptarea Strategiei UE pentru energia solard, potrivit
cdreia statele membre au obligatia de a ,, pune in aplicare cu prioritdte mdsurile
din cadrul acestei initiative”. In acest context, se apreciazi ci, raportat la situatia
socioeconomica actuald si la méasurile de combatere a cresterii excesive a
preturilor la energie luate la nivelul Uniunii Europene, avind in vedere obligatiile
Roméniei ce decurg din calitatea sa de stat membru al comunitaii- eufopene,
precum si rolul Parlamentului de unic# autoritate legiuitoare a tarii, continutul
normativ al art.77 din legea criticata tine exclusiv de obiectul de reglementare al
acesteia. In sustinerea argumentatiei se mai invoci si art.148 alin.(2) si (4) din

Constitutie.




36. Pe de altd parte, cu privire la criticile privind oportunitatea
reglementirii, se apreciazd c# acestea nu pot constitui motiv de
neconstitutionalitate, sens in care se invoca si Decizia Curtii Constitutionale nr.30
din 27 ianuarie 2016. Art.77 din lege reprezintd o reflectare in cadrul legislatiei
din doméniul acvaculturii a respectdrii principiului legalititii si a garantarii
dreptului constitutional privind asigurarea unui nivel de trai decent, consfintit la
art.47 alin.(1) din Legea fundamentald, prin raportare la rolul Parlamentului de
unicad autoritate legiuitoare a tirii, astfel cd nu poate fi retinutd ca argument de
neconstitutionalitate, fiind mai degraba un aspect de oportunitate, Parlamentul, in
calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, avand deplind competenti de apreciere.

37.  Cu privire la incilcarea limitelor reexaminarii si a principiului
bicameralismului, se aratd cd, in calitate de Camerd decizionald, Camera
Deputatilor a completat legea cu o reglementare din aceeasi materie pe care a
reglementat-o si Senatul, iar impactul asupra continutului legii nu a fost major,
fiind, de altfel, astfel cum s-a aritat, in legéturd directi cu obiectul legii.

38. Raportat la textul actual al legii criticate, se constati ci in procesul
de reexaminare toate textele de lege au fost modificate si corelate potrivit
considerentelor retinute In Decizia Curtii Constitutionale nr.19 din 15 februarie
2023 si in acord cu jurisprudenta constitutionald in materie. Prin urmare, art.77
din legea criticatd respectd dispozitiile art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie.

39. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinsec3 formulate cu
privire la art.30 alin.(1) din legea criticats, se arata ci acestea sunt neintemeiate,
intrucit obiectiile nu sunt fundamentate pe disbozi'gii constitutionale, fiind in
esentd ipoteze circumstantiale din perspectiva interpretativi, situatie care exceda
atit intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptat, cat si jurisprudentei

constitutionale.




40.  Astfel, art.30 alin.(1) din lege indeplineste criteriile de legalitate, este
clar si precis, detaliile procedurale ale vanzarii terenurilor in cauza urmand si fie
reglementate de legislatia secundard 1in  materie, respectiv de normele
metodologice de aplicare a legii, prevazute la art.79. De altfel, Insdsi instanta de
contencios constitutional a retinut prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023 ca
detalierea criteriului in functie de care trebuie si fie evaluat terenul propus spre
vanzare poate forma fie obiectul legii, fie al unor acte de reglementare secundari,
fie al sistemului de evaluare aplicat de evaluator.

41.  In ceea ce priveste critica privind neclaritatea derogarii previzute la
art.30 alin.(1) din lege, din perspectiva interpretérii logico-juridice gi gramaticale
a normei derogatorii de la prevederile art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, reiese intentia legiuitorului
de a excepta vénzarea terenurilor din domeniul privat al statului pe care sunt
construite amenajari piscicole si a terenurilor aferente acestora de la procedura de
licitatie publicd, inclusiv de la regulile stabilite la art.334-336 din acelasi act
normativ. Art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
prevede ci vanzarea bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se face prin licitatie publicd, ., cu excepfia cazurilor in
“care prin lege se prevede altfel” , ceea ce inseamna cé regulile si principiile
invocate sunt aplicabile doar procedurii de vanzare prin licitatie public.

42.  Cu privire la critica adusd fatd de necorelarea atributiilor ANPA
stabilite la art.4 alin.(2) si la art.30 alin.(1) din legea criticat, se arati ci intre cele.
doud norme existd un raport de complementaritate. Din acest punct .de vedere,
neregasirea expresi a atributiei de realizare a unui studiu de oportunitate privind
vanzarea, printre atributiile ANPA mentionate la art.4 alin.(2) din legea criticatd,

nu poate fi retinutd ca motiv de neconstitutionalitate.




43.  Fatd de obiectia referitoare la neclaritatea normei cu privire la
identificarea titularului dreptului de dispozitie in cazul vanzarii terenurilor din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajdri piscicole §i a
terenurilor aferente acestora, se consideri ci, din modalitatea de redactare a art.30
alin.(1) reies cu claritate atributiile partilor implicate in procesul de véinzare.
Astfel, ANPA elaboreazd un studiu de oportunitate, iar Guvernul aproba studiul,
prin hotérare. Se aratd cd nu este necesard derogarea expresd de la prevederile
art.363 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, intrucit acest
alineat detaliazd procedura aplicabild in cazul vénzdrii bunurilor imobile
proprietate publicd a statului prin licitatie publici, or, in cazul de fata, terenurile
din domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicole si
terenurile aferente acestora pot fi vindute fara aplicarea procedurii de licitatie
publica, astfel cum rezultd prin derogarea de la dispozitiile art.363 alin.(1) din
actul normativ anterior amintit. Raportat la structura art.363 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.57/2019, reiese ci alin.(3) detaliazi modalitatea de
aplicare a ipotezei juridice prezentate la alin.(1), de la care prin legea criticata se
instituie o derogare expresa. Astfel, nu este necesar ca legea supusi controlului de
constitutionalitate sd contind derogare i de la alin.(3) al art.363 din actul normativ
mai sus mentionat.

44.  Referitor la criticile formulate fatd de lipsa distinctiei dintre
constructorii de buni-credintd si cei de rea-credintd, precum si la neclaritatea
sintagmei ,,terenurile din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajdri piscicole si terenurile aferente acestora’, se consideri ci acestea
reprezintd opinii bazate pe interpretarea normelor. Ipotezele juridice la care se
raporteazi autorul obiectiei de neconstitutionalitate au existat inci de la momentul
adoptdrii inifiale a legii, respectiv al primei sesiziri adresate Curtii

Constitutionale, fapt pentru care se apreciazd cd argumentele prezentate ar fi




trebuit s& constituie obiectul sesizérii initiale a Curtii Constitutionale, tinand
seama de momentul procedural in care legea se regiseste in prezent. Intrucit
reformularile adoptate au avut in vedere doar transpunerea Deciziei Curtii
Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, se considerd cd obiectiile sunt
inadmisibile. Se mai invoca Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, prin care Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate In sensul ca, in acea spet, acestea nu reprezinta o veritabili critici
de neconstitutionalitate. In consecint3, Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim gi asumat, conform
Constitutiei, principiul legalitatii stdnd la baza oriciror acte adoptate de organul
reprezentativ suprem al poporului roman.

45.  Totodatd, se considerd neintemeiate criticile autorului obiectiei
referitoare la o posibild contradictie intre teza finald a art.30 alin.(1) si alin.(2) al
aceluiagi articol, avand 1n vedere c& procedura de inscriere in cartea funciari este
reglementatd de Codul civil si de alte acte normative specifice, de la care legea
supusd criticii nu derogd, ci, prin urmare, se completeazd cu aceste dispozitii
speciale. Mai mult, alin(3) al art.30 din legea contestatd reglementeaza
mecanisme de control pentru respectarea obligatiilor stabilite la alin.(1) si (2) ale
aceluiasi articol de lege, astfel incit situatia ipotetica prezentati de Presedintele
Rominiei este nefundamentats. In acest sens, dispozitiile reglementate contin
suficiente garantii pentru respectarea principiului legalititii, consfintit la art.1
alin.(5) din Constitutie. ' ' ’

46. In consecintd, art.30 alin.(1) din- Legea acvaculturii nu incalcd
prevederile art.1 alin.(5), ale art.44, 136 si ale art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie.

47.  Cuprivire la criticile aduse art.72 lit.g) [si nu h)] din legea contestati

raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la




securitatea raporturilor juridice si la previzibilitatea si claritatea legislatiei, se
aratd cé atat legea criticatd, cét si Legea nr.176/2024 contin mentiunea de-abrogare
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 a oricéror ,, alte dispozitii
contrare prevederilor prezentei legi”. Raportat inclusiv la Decizia Curtii
Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, prin care s-a retinut cd abrogarea
expresd indirectd nu este un procedeu neconstitutional in sine, astfel ci
problemele pe care aceasta le ridicd sub aspectul succesiunii normelor tin de
interpretarea i aplicarea legii, critica formulatd nu poate fi retinutd, art.63 lit.e)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 nemaifdcand parte din dreptul
pozitiv.

48.  Prin considerarea art.72 lit.g) din legea criti¢at si a art.54 lit.e) din
Legea nr.176/2024 ca fiind paralelism legislativ — de aici si confuzia cu privire la
aplicarea unei sanctiuni diferite pentru aceeasi faptd — autorul se afli in eroare,
intrucdt domeniul de reglementare al celor doui acte normative este diferit. Acest
aspect rezultd din art.]1 al Legii nr.176/2024, care reglementeaza protectia,
conservarea, repopularea, administrarea §i exploatarea eficientd a resurselor
acvatice vii din habitatele acvatice naturale enumerate expres in art.2 al aceleiasi
legi. Prin urmare, chiar dac3 fapta reglementati in cele dous acte normative este
identicd, nu se poate vorbi despre existenta unui paralelism legislativ, atit timp
cdt sdvarsirea ei priveste un domeniu de aplicare diferit. Pentru un plus de
claritate, relevanta este si expunerea de motive a legii criticate, in cuprinsul cireia
se regliseste argumentat diferenta dintre cele dous domenii de aplicare, respectiv
cel al acvaculturii i cel al pescuitului. In sustinerea celor prezentate anterior este
chiar sanctiunea diferita aplicabild celor doud fapte, legiuitorul fiind pe deplin
competent sd aplice sanctiuni diferite, proportionale cu fapta sivarsitd, prin

raportare la forma dreptului de proprietate si titularul acestuia.




49.  Ca atare, art.77 lit.,g) indeplineste toate criteriile obligatorii la
redactarea actelor normative, fapt ce asigurd claritate si previzibilitate legii.
Argumentele prezentate sunt valabile si fatd de obiectia formulata cu privire la
art.72 lit.a) din legea criticata.

50. Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este
intemeiaté In raport cu art.147 alin.(2) din Constitufie si neintemeiata in raport cu
celelalte texte constitutionale invocate.

51.  Art.77 din legea criticat cuprinde o solutie legislativd care nu vine
sd corecteze carenfele de constitutionalitate constatate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, ci reprezintd manifestarea unei vointe
noi, distincte de legiferare in domeniul acvaculturii. Or, in procedura de
reexaminare derulati ca urmare a unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale,
Parlamentul are obligatia de a opera exclusiv numai acele modificiri de fond si
formd care sunt necesare punerii legii in cauzi in acord cu decizia antereferita.
Prin urmare, critica formulat3 cu privire la art.77 din lege este Intemeiata.

52.  Referitor la criticile privind incélcarea principiului bicameralismului,
se aratd ca, desi reglementarea criticatd nu se regéseste in forma adoptatd de Senat,
ci doar in cea adoptati de Camera Deputatilor, aceasta nu este de naturi si
determine o concluzie in sensul existentei unor diferente majore de continut sau
de configuratie, iar solutia legislativa se circumscrie obiectului legii analizate,
simplificAnd procedura de autorizare a amplasarii instalatiilor de producere a
energiei fotovoltaice pe suprafetele amenajirilor piscicole. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate raportatd la principiul bicameralismului este neintemeiata.

53.  Cu privire la criticile referitoare la art.30 din legea analizat3, se arat
cd posibilitatea instituirii unei regim derogator de la vénzarea bunurilor
proprietate privati a statului prin licitatie public este consacrata chiar in cuprinsul

Codului administrativ. Intrucét art.363 alin.(1) din Codul administrativ, text de la




care se derogi, face trimitere in cuprinsul sdu la prevederile art.334-346 din
acelagi cod, astfel ca derogarea instituitd prin art.30 alin.(1) are in vedere intreaga
procedurd de vanzare a bunurilor din domeniul privat al statului, inclusiv in ceea
ce priveste regulile stabilite de art.334—-336 din Codul administrativ, care se referd
la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de transparentd a
procedurii.

54.  Cu privire la faptul ca atributia ANPA de la art.30 din lege nu se
regéseste in art.4 al aceleiasi legi, se araté cé acest aspect nu reprezintd un aspect
de necorelare a legii.

55.  Intemeiul art.102 alin.(1) din Constitutie si al art.15 lit.d) coroborat
cu art.287 din Codul administrativ, revine in sarcina Guvernului functia de
administrare a proprietatii publice si private a statului. In temeiul art.287 din
Codul administrativ, exercitarea dreptului de proprietate se realizeazd de citre
Guvern prin ministerele de resort sau prin organele de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului sau a ministerelor de
resort, astfel c& ANPA exercitd, in numele Guvernului, dreptul de proprietate,
aspect ce este consacrat expres in cuprinsul art.4 alin.(2) lit.a) din legea criticata.

56. Cu privire la sfera de aplicare a art.30 din legea criticatd, se aratd cd
aceasta este clar delimitat, legea avand ca obiect exclusiv terenuri din domeniul
privat al statului, astfel cd nu se pune in discutie afectarea proprietitii publice a
statului. Prin urmare, criticile ce vizeazi incélcarea normelor constitutionale
referitoare la proprietatea publici sunt neintemeiate.

57. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind existenta unei
contradictii intre art.30 alin.(1) teza finald si alin.(2) din lege, se aratd cd in
discutie este mai degrabi o chestiune de corelare si revine Curtii Constitutionale

competenta si decidi dacd o asemenea chestiune are relevanti constitutionala.




58.  Cu privire la criticile referitoare la art.72 lit.a) si h) din lege, se arat
cd Parlamentul nu a intervenit substantial, ci doar formal asupra acestora,
limitindu-se la findeplinirea obligatiei previzute de art.147 alin.(2) din
Constitutie, in urma Deciziei nr.19 din 15 februarie 2023. Ca ataré, critica
formulatd cu privire la acest text este inadmisibila.

59.  Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

60. La dosarul cauzei, Patronatul Pegtelui din Romania, cu sediul in
Bucuregti, in calitate de amicus curiae, a depus un inscris prin care solicitd
respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

61.  La termenul de judecatd fixat pentru data de 24 septembrie 2024,
Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 15 octombrie

2024, apoi pentru data de 29 octombrie 2024, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

62.  Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, i1 constituie Legea acvaculturii. Curtea observi c3, in realitate, sunt
criticate punctual art.30 alin.(1), art.72 lit.a) si g) si art.77 din lege, texte asupra
| cdrora urmeaza sd se pronunie prin prezenta decizie gi care au urmitorul cuprins:

- Art.30 alin.(1): ,, (1) Prin derogare de la prevederile art.363 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, terenurile din domeniul privat al statului pe care sunt construite

amenajdri piscicole si terenurile aferente acestora, in baza unui studiu de




oportunitate realizat de cdatre ANPA si aprobat prin hotdrdre a Guvernului, se pot
vinde direct proprietarilor de active piscicole amplasate pe acestea care transmit
o scrisoare de intentie, fac dovada cu documente financiar-contabile cd au
desfdsurat activitdfi de acvaculturd in ultimii 5 ani §i se obligd sd mentind
activitatea de acvaculturd minimum 25 de ani.”;

- Art.72 lit.a) si g): , Urmdtoarele fapte constituie contraventii si se
sancfioneazd cu amendd de la 40.000 lei la 80.000 lei:

a) distrugerea sau degradarea din culpd a digurilor, barajelor si canalelor,
a taluzurilor §i malurilor, a instalatiilor hidrotehnice aferente amenajdrilor
piscicole, dacd nu constituie infractiune potrivit legii penale;

[-]

g) neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedicd intrarea
pestilor in sistemele de alimentare cu apd, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, dacd nu constituie infractiune potrivit legii penale. ”;

- Art.77 . ,, (1) Prin derogare de la prevederile art.3 alin.(1) lit.c) si ale
anexei nr.2 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, amplasarea
de instalatii de producere a energiei fotovoltaice pe suprafefele amenajdarilor
piscicole din domeniul public/privat al statului, si aflate in administrarea Agentiei
Nationale de Pescuit §i Acvaculturd, de cdtre concesionari, arendagi sau chiriasi,
se face cu acordul administratorului, conform avizului de gospoddrire a apelor,

" cu respectarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.123/2012, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) Administratorul isi dd acordul pentru amplasarea instalatiilor previzute
la alin.(1) pentru maximum 25% din suprafata amenajérii piscicole concesionatd,
arendatd sau inchiriatd §i pentru o perioadd valabild pdnd la incetarea

contractului in baza cdruia este exploatatd amenajarea piscicold.”




63.  Textele | constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept,
securitatea juridici si calitatea legii, ale art.44 privind dreptul de proprietate
privatd, ale art.61 alin.(2) privind principiul bicameralismului, ale art.102 privind
rolul Guvernului, ale art.136 privind proprietatea si ale art.147 alin.(2) si (4)
privind deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

64. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si
sesizeze instan{a constitutionald, precum gi a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacd primele dou# conditii se referd la regularitatea sesizérii
instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia
vizeazd stabilirea sferei sale de competentd, astfel Incét urmeaza sé fie cercetate
in ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficind inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie
2018, paragraful 38, si Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

65.  Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulati de Presedintele Roméniei.

66.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a

fost adoptatd In proceduri de urgentd. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intai




din Legea fundamentald, Curtea Constitutionali se pronunti asupra
constitufionalitétii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

67.  Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative publicaté
pe paginile de internet ale celor doud Camere ale Parlamentului, rezultd ca
propunerea legislativa a fost adoptata tacit de Senat la 11 octombrie 2021, dupa
care a fost transmisi Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionala, la data de 29 iunie 2022. La aceeasi datd a fost depusd la secretarii
generali ai celor doud Camere ale Parlamentului in vederea exercit#rii dreptului
de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de 4 iulie- 2022 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare, iar la data de 22 iulie 2022 a fost
formulatd o obiectie de neconstitutionalitate, care a fost admisi de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.347 din 25 aprilie 2023. Prin urmare, legea a fost
. transmisd Parlamentului in vederea reexamindrii dispozitiilor constatate ca fiind
neconstitutionale pentru punerea lor in acord cu decizia Curtii Constitutionale. in
procedura de reexaminare, Senatul a adoptat legea la 11 martie 2024, jar Camera
Deputatilor, la 26 iunie 2024. Legea a fost trimisa la promulgare la data de 1 iulie
2024, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistrati la Curtea
Constitutionald 1n data de 8 iulie 2024, astfel incit Curtea constati I obiectia de .
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de 10 zile previzut
de art.77 alin.(3) din Constitutie. Prin urmare, din acest punct de vedere obiectia

de neconstitutionalitate formulat3 este admisibila.
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68.  Sub aspectul obiectului sesizdrii, Curtea constatd cd aceasta vizeazd
o lege care nu a fost incd promulgats, astfel cd poate forma obiectul controlului
de constitutionalitate prevazut de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie.

69. In consecint3, Curteé Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenti, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum i ale art.1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseci

(2.1.1.) Critica privind incilcarea limitelor reexaminirii legii [art.147
alin.(2) din Constitutie]

- 70 In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci reexaminarea realizatd
conform art.147 alin.(2) din Constitutie presupune deschiderea de drept a
procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea in acord a
prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. In cadrul acestei
proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea
se gisesc intr-o legdturd indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind
neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementrii, si, In masura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa, fird a putea aduce alte modificari de substantd legii in cauzi (Decizia
nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 187). De aceea, in méasura in care un text
legal nu a format obiectul reexamindrii in procedura de punere in acord a
dispozitiilor ~ constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de
neconstitutionalitate, el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate
a legii reexaminate [a se vedea Decizia nr.252 din 19 aprilie 2018, publicati in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.399 din 9 mai 2018, paragraful 129].




71.  Curtea a retinut ci art.147 alin.(2) din Constitutie se referd la
reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a cdror neconstitutionalitate a
fost constatatd printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntati in exercitarea

controlului de constitutionalitate a priori, si cd limiteaza reluarea procesului

~ legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind

neconstitutionale [Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie 2004]. Din perspectiva
limitelor de legiferare impuse legiuitorului prin decizia de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat cd Parlamentul nu are competenta
constitutionald sd modifice prevederile legale care nu au fost contestate din
perspectiva constitutionalitdtii si nici pe cele contéstate, dar a cdror
constitutionalitate a fost constatata pﬁn actul jurisdictional al Curtii. Parlamentul
are competenta sa legifereze doar in sensul punerii in acord a prevederilor
constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Pe de alta
parte, pentru a asigura caracterul unitar al reglementdrii, Curtea a statuat ci
legiuitorul poate modifica §i alte prevederi legale, dar numai dacd acestea se
gésesc Intr-o legéiturd indisolubild cu dispozitiile neconstitutionale, si, in masura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnicd
legislativd [Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 si
nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.433 din 28 iuhie 2010, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 11 august 2010, Deéizia nr.33 din 23
ianuarie 2018, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.146 din 15
februarie 2018, paragraful 187, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 240,




sau Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.636 din 31 iulie 2019, paragrafele 31 si 32].

72.  Raportat la cauza de fati, Curtea constati c# in procedura de
reexaminare a legii analizate, la Camera Deputatilor, Camerd decizionald, s-a
introdus un nou articol, art.77, referitor la posibilitatea de a amplasa instalatii de
producere a energiei fotovoltaice pe maximum 25% din suprafata amenajarii
piscicole concesionate, arendate sau inchiriate fird a fi nevoie de autorizatie de
construire, cu acordul administratorului. Acest text legal nu a fost introdus ca
urmare a constatarii ca fiind neconstitutionald a unei dispozitii din Legea
acvaculturii prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023 — decizie prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din cuprinsul Legii acvaculturii in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate — si nici nu se afla intr-o legétura
indisolubild cu alte dispozitii declarate ca fiind neconstitutionale. O asemenea
modificare este o incdlcare a limitelor reexamindrii in interiorul carora
Parlamentul avea competenta de a pune in acord dispozitiile neconstitutionale cu
decizia Curtii Constitutionale. Aceasta din urmé nu a vizat nici direct, nici indirect
aspectele constatate ca fiind neconstitutionale, astfel incat modificarea operata
apare ca fiind o depasire a limitelor reexamindrii previzute de art.147 alin.(2) din
Constitutie. Prin urmare, Curtea constatd incélcarea dispozi;iilof constitutionale
ale art.147 alin.(2).

73. In aceste conditii, Curtea retine si incilcarea art.147 alin.(4) din
Constitutie, care se referd la caracterul general o_bligat'oriu al deciziilor instantei
constitutionale. Parlamentul a nesocotit, astfel, jurisprudenta Curtii
Constitutionale in raport cu redeschiderea procedurii legislative ca urmare a
constatdrii neconstitutionalitdtii unei dispozitii dintr-o lege in cadrul controlului a

priori de constitutionalitate.




(2.1.2.) Critica privind incélcarea principiului bicameralismului [art.61
alin.(2) si art.75 din Constitutie]

74.  Curtea retine ci desfasurarea procedurii parlamentare propriu-zise in
cazul reexamindrii legii presupune stabilirea limitelor normative ale reexamindrii
si, ulterior, parcurgerea tuturor etapelor procedurale necesare adoptirii legii.
Astfel, din punct de vedere metodologic, evaluarea constitutionalitétii extrinseci
a legii se realizeaza, mai intdi, prin raportare la limitele cererii de revizuire si,
subsecvent, in mdisura In care legea este concordantd cu aceste cerinte
constitutionale, Curtea va verifica respectarea principiului bicameralismului. Or,
din moment ce solutia cuprinsi in art.77 din lege nu poate fi normativizati in acest
cadru al procesului legislativ in considerarea depdsirii limitelor cererii de
reexaminare, inseamnd cd nu mai este necesard examinarea respectirii
principiufui bicameralismului cu referire la introducerea textului mentionat in
cuprinsul legii analizate.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseci

(2.2.1) Critica de neconstitutionalitate privind art.30 alin.(1) din lege

75.  Principalele critici de neconstitutionalitate se referé la faptul c&, prin
derogare de la prevederile art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, art.30 alin.(1) din legea criticati
stabileste cd terenurile din domeniul privat al statuli pe care sunt construite
amenajdri piscicole gi terenurile aferente acesfora, in baza unui studiu de
oportunitate realizat de citre Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvaculturd
(ANPA) si aprobat prin hotardre a Guvernului, se pot vinde direct proprietarilor
de active piscicole amplasate pe acestea, fird a fi necesard organizarea unei
licitatii publice. O asemenea chestiune tine de optiunea legiuitorului, care poate

deroga de la regula generald impusd prin Codul administrativ. Celelalte




nemultumiri ale autorului obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca
aceastd derogare se refer doar la modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie
publicd sau dacd vizeazi si regulile stabilite de art.334-336 din Codul
administrativ ce se referd la aspecte precum documentatia de atribuire, regulile
ofertei sau parcurgerea unei etape de transparentd a procedurii sunt chestiuni de
interpretare si aplicare a legii.

76.  Curtea observd cd textul criticat derogd de la art.363 alin.(1) din
Codul administrativ, care prevede ¢ ,, (1) Vdnzarea bunurilor din domeniul privat
al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se face prin licitatie publicd,
organizatd in conditiile prevdzute la art.334-346, cu respectarea principiilor
prevazute la art.311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.”
Art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea
I, nr.260 din 21 aprilie 2010, prevede ci ., (3) Reglementarea este derogatorie
daca solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind
norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urmd
pastrdandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”,
ceea ce inseamnd cd tine de competenta exclusiva a legiuitorului reglementarea
normelor derogatorii de la cadrul general in materie, cu respectarea prevederilor
Constitutiei, cadrul general urméand sa se aplice numai in misura in care sfera
respectivd de relatii sociale nu este acoperitd de normele derogatorii.

77, Astfel, legea criticatd valorizeaza exact ultima teié a art.363 alin.(lsh _
din Codul administrativ, in sensul cd deroga de la modul obignuit/general in care
se realizeazd vanzérile bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale. Vanzarea acestor bunuri prin licitatie public3 presupune
o anumitd procedurd subsecventi, iar o derogare de la insusi modul de realizare a

vénzdrii §i instituirea unui alt mod de transmitere oneroasi a bunului imobil




presupun reglementarea unei proceduri corelative, precum cea stabilitd in legea
criticatd. Ca atare, derogarea de la modul de realizare a vanzérii presupune §i 0
procedurd subsecventd distinctd, care poate fi completata cu regulile/principiile
generale din reglementarea-cadru numai in méasura in care nu contravin
reglementdrii derogatorii.

78.  Criticile autorului obiectiei referitoare la faptul ci nu este clar daci
vanzarea efectivi a terenurilor respective se realizeaza prin aprobarea studiului de
oportunitate sau, ulterior, printr-un act administrativ distinct $i, in acest caz, care
este autoritatea care il adoptd sau emite sunt chestiuni de interpretare si aplicare a
legii, care excedeazd competentei Curtii Constitutionale. Aceeasi concluzie se
impune si in privinta criticilor potrivit cdrora nu este clar cine decide cu privire la
vinzarea unui teren din domeniul privat al statului, respectiv dacd este vorba
despre ANPA, printr-un act administrativ emis de aceastd autoritate, sau de
Guvernul Romaniei, prin hotarare.

79. Cu privire la faptul cd textul criticat nu face nicio distinctie intre
constructorii de bund-credintd ai amenajarilor piscicole si cei de rea-credinta,
simpla transmitere a unei scrisori de intentie declansdnd procedura vénzarii
terenurilor respective, inclusiv pentru constructorii de rea-credinta, Curtea retine
cd legea reglementeazi, ca principiu, situatia constructorilor de bund-credinta,
intrucét, potrivit art.57 din Constitutie, principiul bunei-credinte reprezintd
premisa oricdrei conduite. Rezulta ci, in lipsa unor reglementéri care s se refere
expres la situatia constructorilor de rea-credintd, legea criticatd se referd la
constructorii de bun#-credinta.

80.  Cu privire la faptul cd atributiile ANPA au fost reconfigurate si ca
noua formulare a art.30 alin.(1) nu este corelati cu atributiile ANPA, nefiind clar
dacd aceasta dispune si de dreptul de dispozitie, ca atribut al dreptului de

proprietate asupra terenurilor proprietate privati a statului, Curtea constati ci nu




existd o necorelare intre art.4 alin.(2) si art.30 alin(1) din lege, cele doua
reglementari coreldndu-se in privinta atributiilor ANPA. Art.4 alin.(2) din lege
reprezintd cadrul general in privinta atributiilor ANPA, iar faptul cé acest text nu
reglementeazid expressis verbis competengé acesteia de a intocmi studii de
oportunitate pe baza cérora s se ia decizia vanzarii, si nu o decizie privind
concesionarea/inchirierea/arendarea terenurilor pe care sunt amplasate [art.4
alin.(2) lit.d)], evidentiaza c3 in discutie sunt chestiuni de tehnica legislativa care
nu afecteaza constitutionalitatea textului. De altfel, Curtea, observand principiul
generalitédtii legilor, apreciazd cid elementele de continut ale acestora nu pot
prezenta precizie absolutd. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consti in
recurgerea mai degrab3 la categorii generale decét la .liste exhaustive, iar sub
aspectul reglementdrii atributiilor unei entititi publice trebuie retinut faptul ci
legiuitorul poate stabili atributiile principale ale acesteia, sub forma unei liste, la
care se adauga si alte atributii reglementate in sarcina aéesteia prin alte dispozitii
ale legii, precum in cazul de fatd. Astfel, in acest mod, se intregeste competenta
entitatii respective, atributiile stabilite coreldndu-se si integrindu-se in mod
organic in cadrul sferei de activitate a acesteia.

81.  Faptul ci noua reglementare nu impune cumpdritorului si
demonstreze derularea de activitati de acvaculturd in ultimii 5 ani pe terenul supus
vanzdrii, ci o conditie generali de 5 ani de experienti pentru obiectul de activitate
al respectivei entitdti economice este o chestiune de optiune legislativa, fird
relevanti constitutionala. Nu tine de competenta si rolul Curtii Constitutionale si
conditioneze respectiva vanzare de desfisurarea de activitdti de acvaculturi pe
respectivul teren, fiind irelevant locul unde a fost dobandité experienta in domeniu
(pe terenul supus vanzirii sau pe alte terenuri).

82.  Cuprivire la critica potrivit cireia sintagma ,, terenurile din domeniul

privat al statului pe care sunt construite amenajdri piscicole §i terenurile aferente

29




acestora” este una neclari, intruct dacd un proprietar de rea-credintd amplaseaza
o viviera flotabila devine eligibil sa cumpere respecﬁvul teren, Curtea constatd ca
aceasta aduce in discutie aspecte de interpretare si aplicare a legii care nu intrd in
sfera sa de competenta.

83.  Cu privire la faptul c&, in acceptiunea noii reglementiri, interdictia
de instriinare inceteazi la implinirea termenului de 25 de ani si cid noul
cumpdritor nu va fi tinut sd facd dovada cé a desfasurat activitdti de acvaculturd
si nici sd mentind activitatea de acvaculturd pand la implinirea duratei initiale din
contractul de vinzare a terenului dintre statul romén si proprietarul de active
piscicole amplasate pe acestea si a terenurilor aferente, Curtea constati ca aceste
aspecte sunt chestiuni de interpretare si aplicare a legii. Fiind un contract de
vénzare cu sarcini in rem, cumparatorii succesivi trebuie sd mentind activitatea de
acvaculturd pentru termenul initial fixat, chiar dacd nu indeplinesc conditiile
cerute cu privire la eligibilitatea cumpdratorului initial. Dupd expirarea termenului
de 25 de ani inceteazi aceste sarcini ce incumba proprietarului, ceea ce ilnseamna
cd vanzdtorul initial (statul) trebuie sd selectioneze cu atentie in studiul de
oportunitate intocmit imobilele ce pot fi supuse vanzirii conform art.30 alin.(1)
din lege. Toate cele mentionate demonstreazi c#, in cauza, se ridica probleme de
interpretare si aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

84.  Mentiunea din cuprinsul actului de sesizare referitoare la faptul ci
erau necesare clarificarea sferei de aplicare a actului normativ §i instituirea unor
garantii clare pentru protejarea terenurilor statului nu aduce in discutie decét
optiuni legislative, fird ca dispozitiile Constitutiei sa instituie conditii pentru
vénzarea imobilelor din proprietatea privatd a statului in sensul mentionat de
autorul obiectiei.

(2.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind art.72 lit.a) si g) din lege
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85.  Principala critic se referd la existenta unei suprapuneri normative
intre art.72 lit.g) din legea criticatd si art.54 lit.e) din Legea pescuitului st a
protectiei resursei acvatice vii nr.176/2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.517 din 6 martic 2014, lege adoptatd in paralel cu
desfisurarea procedurii de reexaminare a legii criticate, ambele sanctionind
contraventional, cu amenzi in cuantum diferit, neinstalarea sau distrugerea
dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu ap4,
irigatii, precum si in instalatiile hidroenergetice, dacd nu constituie infractiune.

86.  Curtea retine ca legea criticatd reglementeazi acvacultura, respectiv
activitatea de crestere sau cultivare de organisme acvatice utilizdnd tehnici
destinate cresterii productiei organismelor in cauzd prin populare, asigurarea
resurselor de hrand, protectia fatd de ddunétori, intr-un cadru in care organismele
respective ramén proprietatea unei persoane fizice sau juridice pe Intreaga
perioadd de crestere/cultivare si recoltare, pe cand Legea nr.176/2024 vizeaza
protectia, conservarea, repopularea, administrarea §i exploatarea eficientd a
resurselor acvatice vii din habitatele acvatice naturale, precum si comercializarea
produselor obtinute din pescuit. Ca atare, desi cele doud norme éontraven;ionale
sunt similare ca redactare, ele reglementeazi sfere normative diferite: acvacultura,
respectiv habitatele acvatice naturale.

87.  Se mai aratd cd art.72 lit.a) si g) din legea criticatd se suprapun cu
art.63 lit.a) si e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
180 din 10 martie 2008, insé cu privire la aceasta criticd trebuie observat ci este
vorba despre o succesiune implicitd intre textele analizate, si nu de o existenta
concomitentd a acestora. De altfel, confuzia provine din faptul cd Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.23/2008 reglementeazd atdt acvacultura, cit si resursa

acvaticd vie. Or, legea criticatd si Legea nr.176/2024 despart cele doud domenii,
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care urmeazi, astfel, sa fie reglementate prin doud acte normative distincte. Astfel,
daca lit.a) si e) ale art.63 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008
reglementau fiecare cite o contraventie comund pentru cele doud activitati, odata
~cu adoptarea Legii nr.176/2024 i a legii criticate sunt mentinute in aceste legi
aceleasi fapte contraventionale, sanctionate cu amenzi diferite, pentru activitétile
specifice obiectului de reglementare al celor doud acte normative. Prin urmare,
din aceastd perspectivd, nu se pune problema unui paralelism legislativ sanctionat
de art.1 alin.(5) din Constitutie. Totusi, riméne ca legiuitorul, in procesul de
reexaminare a legii, si clarifice relatia normativa existenta intre art.72 lit.f) si g)
din legea analizatd ca aspect de tehnica legislativd in noul context legislativ
existent. Ca atare, reexaminarea legii trebuie s tina cont de evolutiile legislative
intervenite intre timp si s coreleze legea reexaminati cu dreptul pozitiv.

88. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta art.72
lit.a) si g) si a art.77 din Legea acvaculturii si cu majoritate de voturi in privinta

art.30 alin.(1) din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate i constata ca dispozitiile art.77
din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd ci
dispozitiile art.30 alin.(1) si ale art.72 lit.a) si g) din Legea acvaculturii sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.




Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se. publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

Pronuntatd in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Mafian ENKCHE |

Nl PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT,

Benke Karoly —
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