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1. Pe rol se afle solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii 

acvaculturii, obiectie formulate de Preedintele Romaniei. 

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrate la Curtea 

Constitutionala cu nr.6321 din 8 iulie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii 

Constitutionale nr.2309A/2024. 

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca, la data 

de 1 iulie 2024, in urma reexaminarii determinate de pronuntarea de catre Curtea 

Constitutionala a Deciziei nr.l9 din 15 februarie 2023, Parlamentul a transmis 

Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii, Legea acvaculturii (PL-x 

nr.474/2021). Prin decizia precitata, Curtea Constitutionala a constatat ca 

dispozitiile art.14 alin.(1) si (4), ale art.21 alin.(1) Si ale art.30 alin.(1), precum si 



cele ale art.71 lit.f), ale art.73 si ale art.74 alin.(1)—(3) din Legea acvaculturii sunt 

neconstitutionale. 

4. Parlamentul, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.19 din 15 

februarie 2023, in procedura de reexaminare, a operat o serie de modificari si 

completari asupra continutului normativ al legii analizate. Cu toate acestea, legea 

contine dispozitii ce contravin unor norme 
si principii constitutionale privind 

depairea limitelor reexaminarii prin introducerea unor not norme fara legatura cu 

decizia Curtii sau cu obiectul de reglementare al legii, dar i dispozitii care, prin 

noul for continut normativ, incalca art.l alin.(3) i (5), art.44, 102, 136 si art.147 

alin.(2) 
si (4) din Constitutie. 

5. Astfel, se invoca motive de neconstitutionalitate extrinseca, respectiv 

depasirea limitelor reexaminarii 
si incalcarea art. 147 alin.(2) si (4) din Constitutie. 

In acest sens, se mentioneaza ca, in procedura de reexaminare, la Camera 

Deputatilor, Camera decizionala, s-a introdus un nou articol, art.77, referitor la 

posibilitatea de a amplasa instalatii de producere a energiei fotovoltaice pe 

maximum 25% din suprafata amenajarii piscicole concesionate, arendate sau 

inchiriate fara a fi nevoie de autorizatie de construire, cu acordul 

administratorului, ceea ce reprezinta o norms introdusa Cu depasirea limitelor 

reexaminarii, fara nicio legatura cu obiectul legii, cu Decizia Curtii 

Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023 sau cu considerentele acesteia. 

6. In mod constant, in viziunea instantei constitutionale, in procedura 

de reexaminare, competenta Parlamentului este strict limitata la normele care au 

fost declarate neconstitutionale si la eventuate interventii legislative pentru 

corelarea dispozitiilor si asigurarea unei reglementari unitare, nefiind cazul unor 

astfel de operatiuni in situatia de fats. In consecinta, introducerea art.77 in 

cuprinsul legii criticate, in forma rezultata in urma reexaminarii in scopul punerii 

in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, este de 
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natura sa contravina art.147 alin.(2) 
si (4) din Constitutie, in raport cu 

jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la limitele sesizarii Parlamentului. 

7. De altfel, derogarea de la cadrul general privind autorizarea lucrarilor 

de constructii a fost introdusa direct la Camera Deputatilor, Camera decizionala, 

si cu incalcarea principiului bicameralismului prevazut de art.61 alin.(2) din 

Constitutie, sustragand prevederile introduse de la analiza i votul primei Camere 

sesizate. Mai mult, o derogare de aceasta natura pune in discutie insai ratiunea 

Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, al carei 

scop este de a organiza interventiile inclusiv asupra unor terenuri proprietate 

privata, stabilind limitele exercitsrii acestui drept. 

8. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinsecs, se arata ca 

art.30 alin.(1) din legea criticata incalca art.1 alin.(5), art.44, 136 Si art.147 alin.(2) 

si (4) din Constitutie. 

9. Aceasta prevedere stabilea obligatia vanzsrii directe a terenurilor din 

domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajsri piscicole si a 

terenurilor aferente, obligatie ce trebuie executats atunci cand se formuleaza o 

intentie de cumparare. In critics sa initials, Presedintele Romaniei a subliniat 

inexistenta unor garantii suficiente pentru protejarea dreptului de proprietate al 

statului, lipsa unor criterii minimale i a unui mecanism de stabilire a pretului, 

pentru ca operatiunile ss se desfasoare cu reflectarea valorii reale a bunurilor 

proprietate a statului. Prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, paragraful 100, 

instanta constitutionals a retinut criticile aduse art.30 alin.(1) din lege ca fiind 

intemeiate, prin faptul ca s-a instituit o reglementare derogatorie de la dreptul 

comun reprezentat de Codul administrativ, fara folosirea expresiei „prin derogare 

de la" i, implicit, fara corelarea noii reglementari cu actualul cadre nonnativ, 

respectiv prin lipsa oricarei prevederi referitoare la perioada pentru care 

curparatorul se obliga sä mentina activitatea de acvacultura pe terenul cumparat. 
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De asemenea, Curtea a stabilit ca pentru evaluarea terenurilor propuse spre 

vanzare, criteriile pot fi detaliate fie in cuprinsul legii, fie in cuprinsul unor acte 

de reglementare secundara, fie prin sistemul de evaluare aplicat de evaluator. 

10. In procedura de reexaminare, Parlamentul a modificat art.30 alin.(1)—

(3) din lege, pastrand aim . (4) Si (5) i reconfigurand mecanismul de vanzare a 

terenurilor prin interventia Agentiei Nationale pentru Pescuit i Acvacultura 

(ANPA). 

11. Se arata ca art.30 alin.(1) instituie un mecanism derogatoriu de la 

procedura prev5.zuta de Codul administrativ pentru vanzarea bunurilor proprietate 

privata a statului pentru o categorie de bunuri reprezentata de „terenurile din 

domeniul privat al statului pe care .sunt construite amenajari piscicole si terenurile 

aferente acestora". Astfel, terenurile se vor putea vinde direct, in baza unui studiu 

de oportunitate realizat de ANPA Si aprobat prin hotarare a Guvernului, 

proprietarilor de active piscicole care transmit o scrisoare de intentie, care fac 

dovada ca au desfasurat activitati de acvacultura in ultimii 5 ani si care se obligs 

sa mentina activitatea de acvacultura pentru minimum 25 de ani. 

12. Derogarea instituita in cuprinsul art.30 alin.(1) inlatura de la aplicare 

prevederile Codului administrativ care impun ca vanzarea unor bunuri din 

domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale sa se faca prin 

licitatii publice, cu realizarea unei documentatii de atrib~iire, a unui caiet de sarcini 

Si parcurgerea unei proceduri de transparenta. Se apreciaza ca, in noua sa 

redactare, mecanismul, astfel cum a fost instituit, aduce atingere unei garantii a 

dreptului de proprietate privata a statului prevszuts de Codul administrativ, lege 

organics, si, implicit, art.136 alin.(5) din Constitutie. 

13. Regimul juridic aplicabil proprietatii private este definit de art.44 Si 

art.136 alin.(5) din Constitutie, in timp ce la art.136 alin.(2)—(5) sunt stabilite 

reperele regimului juridic aplicabil proprietatii publice. In jurisprudenta sa, Curtea 

4 



Constitutionals a analizat situatia instrsinarii unor bunuri din domeniul privat al 

statului si a clarificat, prin considerente, competenta legiuitorului, respectiv 

garantiile dreptului de proprietate privata a statului, sens in care se invoca Decizia 

nr.139 din 3 martie 2021, paragraful 109. 

14. Art.30 alin.(1) din legea criticata este necorelat cu prevederile 

Codului administrativ si instituie un mecanism neclar, cu responsabilitati difuze 

ale autoritatilor implicate si cu consecinte directe in planul garantsrii proprietatii 

private a statului. In conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, singura 

modalitate de instrainare a bunurilor proprietate privata a statului prin vanzare se 

realizeaza de cstre Guvern, prin licitatie publics, se apreciaza ca un astfel de 

mecanism derogatoriu trebuie sã stabileasca, in mod precis si clar, etapele, 

responsabilitatile si garantiile pentru valorificarea bunurilor proprietate privata a 

statului, atunci cand Parlamentul apreciaza oportunitatea unei astfel de inteiventii. 

15. In primul rand, este neclar daca derogarea introdusa in cuprinsul 

art.30 alin.(1) se refers doar la modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie 

publics, acestea putand fi vandute direct proprietarilor de active piscicole, sau 

daca derogarea vizeaza si regulile stabilite de art.334-336 din Codul administrativ 

care se refers la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de 

transparents a procedurii. 

16. In al doilea rand, din cuprinsul art.30 alin.(1) se deduce ca, in urma 

unei scrisori de intentie transmise de proprietarii de active piscicole, ANPA 

• realizeaza un studiu de oportunitate, aprobat prin hotsrare a Guvernului. Or, 

aceasta atributie a ANPA este necorelata cu cele stabilite in cuprinsul art.4 din 

legea criticata referitoare la elaborarea de studii de oportunitate. Asadar, in 

cuprinsul atributiei de elaborare a studiilor de oportunitate se numsra doar 

operatiunile de concesionare, inchiriere sau arendare, nu si cea de vanzare a 

bunurilor. Aceasta necorelare creeaza o confuzie in aplicare i lipseste norma de 
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claritate, precizie si previzibilitate, contrar standardelor dezvoltate in 

jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie. 

Potrivit art.4 alin.(2) din legea criticata, atributiile ANPA au lost reconfigurate Si 

se apreciaza ca noua formulare a art.30 alin.(1) nu este corelata cu atributiile 

ANPA, nefiind clar daca aceasta dispune Si de dreptul de dispozitie, ca atribut al 

dreptului de proprietate asupra terenurilor proprietate privata a statului. 

17. In al treilea rand, deli ANPA elaboreaza studiul de oportunitate 

privind vanzarea respectivelor terenuri, este neclar cui apartine dreptul de 

dispozitie asupra acestora. Potrivit normei criticate, Guvernul doar aproba studiul 

de oportunitate prin hotarare, insa este neclar daca acest studiu cuprinde si pretul 

de vanzare sau acest pre t este stabilit ulterior aprobarii studiului de oportunitate, 

aspect ce contravine art.1 alin.(5) din Constitutie. Mai mult, norma creeaza o 

suprapunere si o confuzie Intre prerogativele si rolul ANPA in acest mecanism i 

rolul Guvernului prevazut de art. 102 din Constitutie Si dezvoltat in Codul 

administrativ din perspectiva art.363 alin.(2) coroborat cu art.287, potrivit carora 

Guvernul exercita dreptul de proprietate privata a statului. De astfel, nu este clar 

nici daca vanzarea efectiva a terenurilor respective se realizeaza prin aprobarea 

studiului de oportunitate sau, ulterior, printr-un act administrativ distinct si, in 

acest caz, nici care este autoritatea care it adopts sau emite. In lipsa unei astfel de 

clarificari, Insusi regimul tuturor terenurilor proprietate privata a statului pe care 

se afla amenajari piscicole Si al terenurilor aferente acestora este pus in discutie, 

fiind lipsit de o serie de garantii minimale pentru protej area patrimoniului statului 

roman. Noua norma nu stabileste cine decide cu privire la vanzarea unui teren din 

domeniul privat al statului, respectiv daca este vorba despre ANPA, printr-un act 

administrativ emis de aceasta autoritate, sau despre Guvernul Romaniei, prin 

hotarare. Instituirea . unui mecanism special de vanzare a unor terenuri din 

domeniul privat al statului, date fiind impactul unor astfel de operatiuni, 
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implicatiile de ordin financiar, economic, concurential, asupra mediului 
si 

domeniului acvaculturii la nivel national, precum si compatibilitatea cu 

reglementarile europene in materie, implica respectarea unor exigence ridicate din 

punctul de vedere al calitatii legii Si instituirea unor norme Clare, coerente si 

predictibile, tinand cont de exigentele constitutionale si de jurisprudenta Curtii 

Constitutionale in materie. Ca atare, textul criticat este de natura se contravina atat 

normelor de tehnica legislative, cat si art.1 alin.(5) Si art.147 alin.(4) din 

Cons titutie. 

18. In al patrulea rand, se poate observa ca, prin efectul normelor din 

Codul administrativ antereferite, constructorii de buna-credinta care detin 

constructii pe terenuri aflate in proprietatea private a statului au deja stabilit un 

drept de preemptiune. Din aceasta perspective, noua formulare a art.30 alin.(1) 

din legea criticata nu face nicio distinctie intre constructorii de buna-credinta ai 

amenajarilor piscicole sau cei de rea-credinta, simpla transmitere a unei scrisori 

de intentie declanand procedura vanzarii terenurilor respective, inclusiv pentru 

constructorii de rea-credinta. Absenta oricarei distinctii in acest sens in cuprinsul 

art.30 alin.(1) din legea criticata este de natura sa incalce o garantie a dreptului de 

proprietate private a statului, contrar art.1 alin.(5), art.44 si art.136 alin.(5) din 

Constitutie. 

19. In al cincilea rand, folosirea sintagmei „terenurile din domeniul 

privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicole Si terenurile aferente 

acestora".este una neclara prin raportare la definitia acestora conferita de art.2 pct. 

8 din legea criticata. Astfel, inclusiv in situatia in care, spre exemplu, un proprietar 

de rea-credinta amplaseaza o viviera flotabila pe un teren apartinand domeniului 

privat al statului, acesta poate deveni proprietarul terenului in urma unei scrisori 

de intentie transmise, dat find ca noile criterii introduse nu ii impun acestuia se 

demonstreze derularea de activitati de acvaculture in ultimii 5 ani pe respectivul 



teren, ci reprezinta o conditie generals pentru obiectul de activitate al respectivei 

entitati economice. Potrivit art.30 alin.(1) din legea criticata, singura conditie 

impusa proprietarilor este sa faca dovada cu documente financiar-contabile ca au 

desfasurat activitati de acvacultura in ultimii 5 ani, conditia nefiind circumscrjsa 

exercitarii activitatii pe terenul vizat de scrisoarea de intentie de cumparare. 

20. Prin raportare la definitia amenajarilor piscicole din cuprinsul art.2 

al legii, noul mecanism reglementat pune in discutie intregul regim juridic al 

terenurilor aferente acestor amenajari piscicole, aflate in prezent in patrimoniul 

statului. 

21. Din interpretarea coroborata a definitiei date amenajamentului 

piscicol de la art.2 din legea analizata si a sferei bunurilor care fac object exclusiv 

al proprietatii publice potrivit art.136 alin.(2) si (3) din Constitutie — ce includ si 

marea teritoriala si resursele naturale ale zonei economice 
si 

ale platoului 

continental - si a caror protectie este garantata la nivel constitutional, reiese ca 

erau necesare clarificarea sferei de aplicare a actului normativ si instituirea unor 

garantii Clare pentru protejarea terenurilor statului. 

22. Nu in ultiinul rand, se arata ca exists o contradictie intre prevederile 

art.30 alin.(1) teza finals si alin.(2) al aceluiasi articol din legea criticata . Daca, 

potrivit art.30 alin.(1) teza finals, cumparatorul se obliga sa mentina activitatea de 

acvacultura minimum 25 de ani, potrivit alin.(2) interdictia de instrainare va opera 

pentru o durata fixa de 25 de ani, chiar daca durata pentru care cumparatorul s-a 

obligat sa mentina activitatea de acvacultura poate fi mai indelungata. 

23. Dat find ca mecanismul derogator de la dreptul comun este instituit 

de legiuitor in considerarea unei activitati anterioare de acvacultura derulate de 

cumparator anterior incheierii contractului de vanzare, este neclara, avand in 

vedere modul deficitar de redactare a normei, intentia legiuitorului de a permite 

vanzarea unui teren dupa implinirea termenului de 25 de ani, catre once persoana, 
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chiar daca cumparatorul este obligat sa mentina activitatea de acvacultura peste 

25 de ani. Dace s-ar interpreta ca interdictia de instrainare inceteaza la implinirea 

termenului de 25 de ani, noul cumparator nu va fi tinut sa face dovada ca a 

desfasurat activitati de acvacultura Si nici sa mentina activitatea de acvacultura 

pans la implinirea duratei initiale din contractul de vanzare a terenului incheiat 

intre statul roman 5i proprietarul de active piscicole pe acesta. 

24. In concluzie, mecanismul neclar, normele eliptice, lipsa corelarilor 

cu dispozitiile aplicabile in continuare din Codul administrativ, competentele 

institutionale suprapuse sunt de nature sa afecteze insasi proprietatea private a 

statului, cu incalcarea art.1 alin.(5), a art.44, 136 Si a art.147 alin.(2) Si (4) din 

Constitutie. 

25. Se sustine ca art.72 din legea criticata incalca art.l alin.(5) din 

Constitutie, in components sa referitoare la securitatea raporturilor juridice, la 

previzibilitatea si claritatea legislatiei. 

26. Prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, Curtea a retinut ca exists o 

suprapunere normative privind fapta care este susceptibila sa intruneasca 

continutul atat al contraventiei de la art.72 lit.f) — pescuitul fare drept, prin once 

mijloace, in ainenajari piscicole —, cat Si al infractiunii de la art.73 — extragerea 

pestelui din amenajarile piscicole fare acordul administratorului fermei piscicole. 

27. In urma reexaininarii, Parlamentul a exclus din cuprinsul art.74 

alin.(1) trimiterea la „furtul piscicol", jar din cuprinsul art.72, a eliminat lit.f), 

respectiv contraventia referitoare la „pescuitul Para drept, prin once mijloace, in 

amenaj eri piscicole". Astfel, art.72 lit.h) din legea criticata sanctioneaza 

contraventional cu amends de la 40.000 la 80.000 lei neinstalarea sau distrugerea 

dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu ape, 

irigatii, precum 
si 

in instalatiile hidroenergetice, daca nu constituie infractiune 

potrivit legii penale. 
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28. Se arata ca art.54 lit.e) din Legea pescuitului 
si 

a protectiei resursei 

acvatice vii nr.176/2024 sanctioneaza contraventional cu amends de la 6.000 la 

10.000 lei neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedica intrarea 

pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii, precum si in instalatiile 

hidroenergetice, daca fapta nu constituie infractiune potrivit legii penale. 

29. Mai mult, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 privind 

pescuitul 
si 

acvacultura sanctioneaza contraventional cu amends de la 4.000 la 

8.000 lei neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedica intrarea 

pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii, precum 
si in instalatiile 

hidroenergetice, daca nu constitute infractiune potrivit legii penale. 

30. In procedure de reexaminare, in virtutea functiei sale legislative 
si 

a 

obligatiei de a asigura calitatea legislatiei adoptate, Parlamentul avea obligatia de 

a corela solutia legislative propusa cu dispozitiile din alte legi aflate in vigoare si 

de a evita un paralelism legislativ reglementand aceeasi fapta, cu o sanctiune 

diferita, contrar Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 

elaborarea actelor normative, dar si standardelor de calitate a legii dezvoltate 

constant in jurisprudenta Curtii prin raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie. 

31. Prin urmare, este imposibil de determinat pentru destinatarii legii 

care va fi sanctiunea aplicabila pentru neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor 

care impiedica intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii, precum 

si in instalatiile hidroenergetice. Totodata, aceeasi stare de insecuritate juridica, 

determinate de sanctionarea aceleiasi fapte cu o amends diferita, prin doua acte 

normative distincte, se mentine 
si in cazul faptei prevazute la art.72 lit.a) din legea 

criticata. In sensul celor de mai sus, se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale 

cu referire speciala la domeniul contraventional prin raportare la exigentele de 

calitate a legii (Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, Decizia nr.381 

din 8 iunie 2021, paragraful 49, sau Decizia nr.367 din 29 iunie 2022). Data find 
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materia contraventionala in care sunt instituite normele criticate, asigurarea unor 

dispozitii Clare, apte sa configureze o conduits previzibila pentru destinatarii 

normelor reprezinta un imperativ care decurge din principiul legalitatii si cel al 

statului de drept, potrivit art.1 alin.(3) Si (5) din Constitutie. 

32. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de 

neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de vedere. 

33. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de 

neconstitutionalitate este neintemeiats. 

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art.77 din lege, 

se arata ca acest text se circumscrie obiectului specific de reglementare al legii 

contestate. Ca urmare, instalarea panourilor fotovoltaice reglementata de art.77 

reprezinta o masura/actiune prin care se asigura protectia mediului Si exploatarea 

eficienta a amenajarilor piscicole. 

35. Se precizeaza ca una dintre cele mai importante masuri luate la nivel 

european o reprezinta adoptarea Strategiei UE pentru energia solars, potrivit 

careia statele membre au obligatia de a „pone in aplicare cu prioritate masurile 

din cadrul acestei initiative ". In acest context, se apreciaza ca, raportat la situatia 

socioeconomics actuala si la masurile de combatere a cresterii excesive a 

preturilor la energie luate la nivelul Uniunii Europene, avand in vedere obligatiile 

Romaniei ce decurg din calitatea sa de stat membru al comunitstii- europene, 

precum i rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, continutul 

normativ al art.77 din legea criticate tine exclusiv de obiectul de reglementare al 

acesteia. In sustinerea argumentatiei se mai invoca si art.148 alin.(2) 
si (4) din 

Constitutie. 
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36. Pe de alts parte, Cu privire la criticile privind oportunitatea 

reglementar , se apreciaza ca acestea nu pot constitui motiv de 

neconstitutionalitate, sens in care se invoca Si Decizia Curtii Constitutionale nr.30 

din 27 ianuarie 2016. Art.77 din lege reprezinta o reflectare in cadrul legislatiei 

din domeniul acvaculturii a respectarii principiului legalitatii si a garantarii 

dreptului constitutional privind asigurarea unui nivel de trai decent, consfintit la 

art.47 alin.(1) din Legea fundamentals, prin raportare la rolul Parlamentului de 

unica autoritate legiuitoare a tarii, astfel ca nu poate fi retinuta ca argument de 

neconstitutionalitate, find mai degraba un aspect de oportunitate, Parlamentul, in 

calitatea sa de unica autoritate legiuitoare, avand deplins competenta de apreciere. 

37. Cu privire la incalcarea limitelor reexaminärii i a principiului 

bicameralismului, se arata ca, in calitate de Camera decizionals, Camera 

Deputatilor a completat legea cu o reglementare din aceeai materie pe care a 

reglementat-o Si Senatul, jar impactul asupra continutului legii nu a fost major, 

fjind, de altfel, astfel cum s-a aratat, in legatura directs cu obiectul legii. 

38. Raportat la textul actual al legii criticate, se constata ca in procesul 

de reexaminare toate textele de lege au fost modifjcate 
si corelate potrivit 

considerentelor retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr.19 din 15 februarie 

2023 si in acord cu jurisprudenta constitutionala in materie. Prin urmare, art.77 

din legea criticata respects dispozitiile art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie. 

39. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca formulate cu 

privire 
la art.30 alin.(1) din. .legea criticata, se arata ca acestea sunt neintemeiate, 

intrucat obiectiile nu sunt fundamentate pe dispozitii constitutionale, fjind in 

esenta ipoteze circumstantiale din perspective interpretative, situatie care exceda 

atat intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptata, cat si jurisprudentei 

cons titutionale. 
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40. Astfel, art.30 alin.(1) din lege indeplineste criteriile de legalitate, este 

clar si precis, detaliile procedurale ale vanzarii terenurilor in cauzs urmand sa fie 

reglementate de legislatia secundara in materie, respectiv de normele 

metodologice de aplicare a legii, prevazute la art.79. De altfel, insssi instanta de 

contencios constitutional a retinut prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023 ca 

detalierea criteriului in functie de care trebuie sä fie evaluat terenul propus spre 

vanzare poate forma fie obiectul legii, fie al unor acte de reglementare secundara, 

fie al sistemului de evaluare aplicat de evaluator. 

41. In ceea ce priveste critica privind neclaritatea derogarii prevszute la 

art.30 alin.(1) din lege, din perspectiva interpretsrii logico juridice Si gramaticale 

a normei derogatorii de la prevederile art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a 

Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, reiese intentia legiuitorului 

de a excepta vanzarea terenurilor din domeniul privat al statului pe care sunt 

construite amenajari piscicole si a terenurilor aferente acestora de la procedura de 

licitatie publica, inclusiv de la regulile stabilite la art.334-336 din acelasi act 

normativ. Art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019 

prevede ca vanzarea bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor 

administrativ-teritoriale se face prin licitatie publics, „ cai excep(ia cazurilor In 

care prin lege se prevede altfel " , ceea ce inseamns ca regulile i principiile 

invocate sunt aplicabile doar procedurii de vanzare prin licitatie publics. 

42. Cu privire la critica adusa fats de necorelarea atributiilor ANPA 

stabilite la art.4 alin.(2). Si la art.30 alin.(1) din legea criticata, se arata ca intre cele. 

doua noime exists un raport de complementaritate. Din acest punct de vedere, 

neregasirea express a atributiei de realizare a unui studiu de oportunitate privind 

vanzarea, printre atributiile ANPA mentionate la art.4 alin.(2) din legea criticata, 

nu poate fi retinuts ca motiv de neconstitutionalitate. 
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43. Fats de obiectia referitoare Ia neclaritatea normei cu privire la 

identificarea titularului dreptului de dispozitie in cazul vanzarii terenurilor din 

domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicole si a 

terenurilor aferente acestora, se considers ca, din modalitatea de redactare a art.30 

alin.(1) reies cu claritate atributiile partilor implicate in procesul de vanzare. 

Astfel, ANPA elaboreaza un studiu de oportunitate, jar Guvernul aproba studiul, 

prin hotarare. Se arata ca nu este necesara derogarea express de la prevederile 

art.363 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, intrucat acest 

alineat detaliaza procedura aplicabila in cazul vanzarii bunurilor imobile 

proprietate publica a statului prin licitatie publics, or, in cazul de fata, terenurile 

din domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicote 
si 

terenurile aferente acestora pot fi vandute fara aplicarea procedurii de licitatie 

publics, astfel cum rezults prin derogarea de la dispozitiile art.363 alin.(1) din 

actul normativ anterior amintit. Raportat la structura art.363 din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.57/2019, reiese ca alin.(3) detaliaza modalitatea de 

aplicare a ipotezei juridice prezentate la alin.(1), de la care prin legea criticats se 

institute o derogare express. Astfel, nu este necesar ca legea supusa controlului de 

constitutionalitate 
ss contina derogare Si de la alin.(3) al art.363 din actul normativ 

mai sus mentionat. 

44. Referitor la criticile formulate fata de lipsa distinctiei dintre 

constructorii de buns-credinta si cei de rea-credinta, precum si la neclaritatea 

sintagmei „terenurile din domeniul privat al statului pe care suet construite 
amenajari piscicote ,vi terenurile aferente acestora ", se considers ca acestea 

reprezinta opinii bazate pe interpretarea normelor. Ipotezele juridice la care se 

raporteaza autorul obiectiei de neconstitutionalitate au existat Inca de la momentul 

adoptarji initiale a legii, respectiv al primei sesizsri adresate Curtii 

Constitutionale, fapt pentru care se apreciaza ca argumentele prezentate ar fj 
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trebuit sa constituie obiectul sesizarii initiale a Curtii Constitutionale, tinand 

seama de momentul procedural in care legea se regsseste in prezent. Intrucat 

reformulsrile adoptate au avut in vedere doar transpunerea Deciziei Curtii 

Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, se considers ca obiectiile sunt 

inadmisibile. Se mai invoca Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, prin care Curtea 

Constitutionals s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate 
si 

previzibilitate in sensul ca, in acea speta, acestea nu reprezinta o veritabila critics 

de neconstitutionalitate. In consecinta, Parlamentul, in calitate de unica autoritate 

legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat, conform 

Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oricsror acte adoptate de organul 

reprezentativ suprem al poporului roman. 

45. Totodata, se considers neintemeiate criticile autorului obiectiei 

referitoare la o posibila contradictie intre teza finals a art.30 alin.(1) si alin.(2) al 

aceluiasi articol, avand in vedere ca procedura de inscriere in cartea funciara este 

reglementata de Codul civil si de alte acte normative specifice, de la care legea 

supusa criticii nu derogs, ci, prin urmare, se completeazs cu aceste dispozitii 

speciale. Mai mult, alin.(3) al art.30 din legea contestata reglementeaza 

mecanisme de control pentru respectarea obligatiilor stabilite la alin.(1) 
si 

(2) ale 

aceluiasi articol de lege, astfel incat situatia ipotetics prezentata de Presedintele 

Romaniei este nefundamentats. In acest sens, dispozitiile reglementate contin 

suficiente garantii pentru respectarea principiului legalitatii, consfintit la art.1 

alin.(5) din Constitutie. 

46. In consecinta, art.30 alin.(1) din Legea acvaculturii nu incalca 

prevederile art.1 alin.(5), ale art.44, 136 si ale art.147 alin.(2) 
si 

(4) din 

Constitutie. 

47. Cu privire la criticile aduse art.721it.g) [si nu h)] din legea contestata 

raportate la art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la 
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securitatea raporturilor juridice si la previzibilitatea Si claritatea legislatiei, se 

arata ca atat legea criticata, cat si Legea nr.176/2024 contin mentiunea de abrogare 

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 a oricaror „alte dispozitii 

contrare prevederilor prezentei legi ". Raportat inclusiv la Decizia Curtii 

Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, prin care s-a retinut ca abrogarea 

express indirecta nu este un procedeu neconstitutional in sine, astfel ca 

problemele pe care aceasta le ridica sub aspectul succesiunii normelor tin de 

interpretarea Si aplicarea legii, critica formulate nu poate fi retinuta, art.63 lit.e) 

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 nemaifacand parte din dreptul 

pozitiv. 

48. Prin considerarea art.72 lit.g) din legea criticata si a art.54 lit.e) din 

Legea nr.176/2024 ca fiind paralelism legislativ — de aici si confuzia cu privire la 

aplicarea unei sanctiuni diferite pentru aceeasi fapts — autorul se afla in eroare, 

intrucat domeniul de reglementare al celor doua acte normative este diferit. Acest 

aspect rezulta din art.l al Legii nr.176/2024, care reglementeaza protectia, 

conservarea, repopularea, administrarea si exploatarea eficienta a resurselor 

acvatice vii din habitatele acvatice naturale enumerate expres in art.2 al aceleiasi 

legi. Prin urmare, chiar dace fapta reglementate in cele doua acte normative este 

identica, nu se poate vorbi despre existenta unui paralelism legislativ, atat timp 

cat sevarsirea ei prive~te un domeniu de aplicare diferit. Pentru un plus de 

claritate, relevants este si expunerea de motive a legii criticate, in cuprinsul careia 

se regasete argumentate diferenta dintre cele doua domenii de aplicare, respectiv 

cel al acvaculturii i cel al pescuitului. In sustinerea celor prezentate anterior este 

chiar sanctiunea diferite aplicabila celor doua fapte, legiuitorul find pe deplin 

competent sã aplice sanctiuni diferite, proportionale cu fapta savarsita, prin 

raportare la forma dreptului de proprietate i titularul acestuia. 
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49. Ca atare, art.77 lit.g) indepline~te toate criteriile obligatorii la 

redactarea actelor normative, fapt ce asigura claritate si previzibilitate legii. 

Argumentele prezentate sunt valabile i fata de obiectia fonnulata cu privire la 

art.72 lit.a) din legea criticata. 

50. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este 

intemeiata in raport cu art. 147 alin.(2) din Constitutie Si neintemeiata in raport cu 

celelalte texte constitutionale invocate. 

51. Art.77 din legea criticata cuprinde o solutie legislativa care nu vine 

sã corecteze carentele de constitutionalitate constatate prin Decizia Curtii 

Constitutionale nr.19 din 15 februarie 2023, ci reprezinta manifestarea unei vointe 

noi, distincte de legiferare in domeniul acvaculturii. Or, in procedura de 

reexaminare derulata ca urmare a unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, 

Parlamentul are obligatia de a opera exclusiv numai acele modificari de fond si 

forma care sunt necesare punerii legii in cauza in acord cu decizia antereferita. 

Prin urmare, critica fonnulata cu privire Ia art.77 din lege este intemeiata. 

52. Referitor la criticile privind incalcarea principiului bicameralismului, 

se arata ca, desi reglementarea criticata nu se regase to in forma adoptata de Senat, 

ci doar in cea adoptata de Camera Deputatilor, aceasta nu este de nature sä 

determine o concluzie in sensul existentei unor diferente majore de continut sau 

de configuratie, jar solutia legislative se circumscrie obiectului legii analizate, 

simplificand procedura de autorizare a amplasarii instalatiilor de producere a 

energiei fotovoltaice pe suprafetele amenajarilor piscicole. Prin urmare, critica de 

neconstitutionalitate raportata la principiul bicameralismului este neintemeiata. 

53. Cu privire la criticile referitoare la art.30 din legea analizats, se arate 

ca posibilitatea instituirii unei regim derogator de la vanzarea bunurilor 

proprietate private a statului prin licitatie publics este consacrata chiar in cuprinsul 

Codului administrativ. Intrucat art.363 alin.(1) din Codul administrativ, text de la 
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care se deroga, face trimitere in cuprinsul sau la prevederile art.334-346 din 

acelasi cod, astfel ca derogarea instituita prin art.30 alin.(1) are in vedere intreaga 

procedure de vanzare a bunurilor din domeniul privat al statului, inclusiv in ceea 

ce priveste regulile stabilite de art.334-336 din Codul administrativ, care se refers 

la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de transparenta a 

procedur . 

54. Cu privire la faptul ca atributia ANPA de la art.30 din lege nu se 

regaseste in art.4 al aceleiai legi, se arata ca acest aspect nu reprezinta un aspect 

de necorelare a legii. 

55. In temejul art.102 alin.(1) din Constitutie i al art.15 lit.d) coroborat 

cu art.287 din Codul administrativ, revine in sarcina Guvernului functia de 

administrare a proprietatii publice si private a statului. In temeiul art.287 din 

Codul administrativ, exercitarea dreptului de proprietate se realizeazs de catre 

Guvern prin ministerele de resort sau prin organele de specialitate ale 

administratiei publice centrale din subordinea Guvernului sau a ministerelor de 

resort, astfel ca ANPA exercite, in numele Guvernului, dreptul de proprietate, 

aspect ce este consacrat expres in cuprinsul art.4 alin.(2) lit.a) din legea criticata. 

56. Cu privire la sfera de aplicare a art.30 din legea criticata, se arats ca 

aceasta este clar delimitate, legea avand ca object exclusiv terenuri din domeniul 

privat al statului, astfel ca nu se pune in discutie afectarea proprietatii publice a 

statului. Prin urmare, criticile ce vizeaza incalcarea normelor constitutionale 

referitoare la proprietatea publics sunt neintemeiate. 

57. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind existenta unei 

contradictii intre art.30 alin.(1) teza finals Si alin.(2) din lege, se arata ca in 

discutie este mai degraba o chestiune de corelare i revine Curtii Constitutionale 

competenta sã decide dace o asemenea chestiune are relevanta constitutionala. 
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58. Cu privire is criticite referitoare la art.72 lit.a) si h) din lege, se arata 

ca Parlamentul nu a intervenit substantial, ci doar formal asupra acestora, 

limitandu-se la %ndeplinirea obligatiei prevezute de art.147 alin.(2) din 

Constitutie, in urma Deciziei nr.19 din 15 februarie 2023. Ca atare, critica 

formulate cu privire la acest text este inadmisibile. 

59. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra 

obiectiei de neconstitutionalitate. 

60. La dosarul cauzei, Patronatul Pestelui din Romania, cu sediul in 

Bucuresti, in calitate de amicus curiae, a depus un inscris prin care solicita 

respingerea obiectiei de neconstitutionalitate. 

61. La termenul de judecata fixat pentru data de 24 septembrie 2024, 

Curtea a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 15 octombrie 

2024, apoi pentru data de 29 octombrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie. 

CURTEA, 

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui 

Camerei Deputatilor Si al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, 

dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea 

nr.47/1992, retine urmatoarele: 

62. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost 

formulat, it constituie Legea acvaculturii. Curtea observe ca, in realitate, sunt 

criticate punctual art.30 alin.(1), art.72 lit.a) si g) si art.77 din lege, texte asupra 

carora urmeaza sä se pronunte prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins: 

- Art.30 alin.(1): „ (1) Prin derogare de la prevederile art. 363 alias. (1) din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019, cu modificarile si completarile 

ulterioare, terenurile din domeniul privat al statului pe care stint construite 

amenajari piscicole si terenurile aferente acestora, in baza wtui studiu de 
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oportunitate realizat de cure ANPA ,ci aprobat prin hotarare a Guvernului, se pot 

vinde direct proprietarilor de active piscicole amplasate pe acestea care transmit 

o scrisoare de intentie, fac dovada cat documente financiar-contabile ca au 

desjasurat activitati de acvacultura in ultimii 5 ani ci se obliges sa mentina 

activitatea de acvacultura minimum 25 de ani. "; 

- Art.72 lit.a) si g): „ Urmetoarele fapte constituie contraventii .,ci se 

sanctioneaza cu amends de la 40.000 lei la 80.000 lei. 

a) distrugerea sau degradarea din culpa a digurilor, barajelor ci canalelor, 

a taluzurilor ci malurilor, a instalatiilor hidrotehnice aferente amenajarilor 

piscicole, data nu constituie infi•actiune potrivit legii penale; 

1...J 

g) neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedica intrarea 

pestilor in sistemele de alimentare cu apes, irigatii, precum si in instalatiile . 

hidroenergetice, data nu constituie infractiune potrivit legii penale. "; 

- Art.77: „(1) Prin derogare de la prevederile art.3 alin.(1) lit.c) ci ale 

anexei nr.2 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrerilor de 

constructii, republicata, cu modifacarile ci completarile ulterioare, amplasarea 

de instalatii de producere a energiei fotovoltaice pe suprafetele amenajarilor 

piscicole din domeniul public/privat al statului, ,ci aflate in administrarea Agentiei 

Nationale de Pescuit Si Acvacultur• , de cure concesionari, arendasi sau chiriaci, 

se face cu acordul administratorului, conform avizului de gospodarire a apelor, 

cu respectarea Legii energiei electrice ci a gazelor naturale nr.123/2012, cat 

modifacarile si completarile ulterioare. 

(2) Administratorul 4i des acordul pentru amplasarea instalatiilor prevazute 

la alma. (1) pentru maximum 25% din suprafata amenajarii piscicole concesionata, 

arendata sau inchiriata si pentru o perioada valabila pang la incetarea 

contractului in baza caruia este exploatata amenajarea piscicole." 
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63. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de 

neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3) i (5) privind statul de drept, 

securitatea juridica Si calitatea legii, ale art.44 privind dreptul de proprietate 

private, ale art.61 alin.(2) privind principiul bicameralismului, ale art.102 privind 

rolul Guvernului, ale art.136 privind proprietatea i ale art.147 alin.(2) si (4) 

privind deciziile Curtii Constitutionale. 

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate 

64. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are 

obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma 

titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sä 

sesizeze instanta constitutionala, precum Si a obiectului controlului de 

constitutionalitate. Dace primele doua conditii se refers la regularitatea sesizarii 

instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia 

vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate 

in ordinea antereferita, jar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte 

dirimante, fecand inutile analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 

2018, paragraful 38, i Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27). 

65. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de 

art.1461it.a) teza intai din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, 

intrucat a..fost formulate de Presedintele Romaniei. 

66. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios 

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile 

de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dace legea a 

fost adoptata in procedure de urgenta. Totodate, in temeiul art. 146 lit.a) teza intai 
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din Legea fundamentals, Curtea Constitutionals se pronunta asupra 

constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 

alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la 

primirea legii adoptate de Parlament, jar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in 

ter-men de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare. 

67. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fjsele legislative publicate 

pe paginile de internet ale celor doua Camere ale Parlamentului, rezulta 
cs 

propunerea legislative a fost adoptata tacit de Senat la 11 octombrie 2021, dupa 

care a fost transmisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera 

decizionals, la data de 29 iunie 2022. La aceeasi data a fost depusa la secretarii 

generali ai celor doua Camere ale Parlamentului in vederea exercitarii dreptului 

de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la data de 4 julie 2022 a fost trimisa 

Preedintelui Romaniei pentru promulgare, jar la data de 22 julie 2022 a fost 

formulate o obiectie de neconstitutionalitate, care a fost admisa de Curtea 

Constitutionala prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023, publicate in Monitorul 

Oficial al Romanjej, Partea I, nr.347 din 25 aprilie 2023. Prin urmare, legea a fost 

transmisa Parlamentului in vederea reexaminerii dispozitiilor constatate ca fjind 

neconstitutionale pentru punerea for in acord cu decizia Curtii Constitutionale. In 
procedura de reexaminare, Senatul a adoptat legea la 11 martie 2024, jar Camera 

Deputatilor, la 26 iunie 2024. Legea a fost trimisa ]a promulgare la data de 1 julie 

2024, jar obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala in data de 8iulie 2024, astfel incat Curtea constata ca obiectia de 

neconstitutionalitate a fost formulate in interiorul termenului de 10 zile prevezut 

de art.77 alin.(3) din Constitutie. Prin urmare, din acest punct de vedere obiectia 

de neconstitutionalitate formulate este admisibila. 
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68. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constate ca aceasta vizeaza 

o lege care nu a fost Inca promulgate, astfel ca poate forma obiectul controlului 

de constitutionalitate prevazut de art. 146 lit.a) teza Intai din Constitutie. 

69. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal .sesizata si este 

competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 

10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicate, sa solutioneze obiectia de 

neconstitutionalitate. 

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate 

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca 

(2.1.1.) Critica privind incalcarea limitelor reexaminarii legii [art.147 

alin.(2) din Constitutie] 

70. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reexaminarea realizata 

conform art.147 alin.(2) din Constitutie presupune deschiderea de drept a 

procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru punerea in acord a 

prevederilor neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. In cadrul acestei 

proceduri, Parlamentul poate modifica i alte prevederi legale numai dace acestea 

se gesesc Intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind 

neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, si, in masura 

in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica 

legislative, fare a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauze (Decizia 

nr.33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 187). De aceea, In masura in care un text 

legal nu a format obiectul reexaminarii in procedura de punere in acord a 

dispozitiilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia de 

neconstitutionalitate, el nu poate forma obiectul controlului de constitutionalitate 

a legii reexaminate [a se vedea Decizia nr.252 din 19 aprilie 2018, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.399 din 9 mai 2018, paragraful 129]. 
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71. Curtea a retinut ca art.147 alin.(2) din Constitutie se refers la 

reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a caror neconstitutionalitate a 

fost constatata printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntata in exercitarea 

controlului de constitutionalitate a priori, si ca limiteaza reluarea procesului 

legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca find 

neconstitutionale [Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1195 din 14 decembrie 2004]. Din perspectiva 

limitelor de legiferare impuse legiuitorului prin decizia de admitere a obiectiei de 

neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca Parlamentul nu are competenta 

constitutionals sa modifice prevederile legale care nu au fost contestate din 

perspectiva constitutionalitatii si nici pe cele contestate, dar a caror 

constitutionalitate a fost constatata prin actul jurisdictional al Curtii. Parlamentul 

are competenta 
sa legifereze doar in sensul punerii in acord a prevederilor 

constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Pe de alts 

parte, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, Curtea a statuat ca 

legiuitorul poate modifica i alte prevederi legale, dar numai daca acestea se 

gasesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile neconstitutionale, 
si, in mAsura 

in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnica 

legislativa [Decizia nr.1.177 din 12 decembrie 2007, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr.872 i 

nr.874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr.433 din 28 iunie 2010, Decizia nr..975 din 7 iulie 20.10, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din 11 august 2010, Decizia nr.33 din 23 

ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.146 din 15 

februarie 2018, paragraful 187, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 240, 
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sau Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr.636 din 31 iulie 2019, paragrafele 31 si 32]. 

72. Raportat la cauza de fats, Curtea constata ca in procedura de 

reexaminare a legii analizate, la Camera Deputatilor, Camera decizionala, s-a 

introdus un nou articol, art.77, referitor la posibilitatea de a amplasa instalatii de 

producere a energiei fotovoltaice pe maximum 25% din suprafata amenaj arii 

piscicole concesionate, arendate sau inchiriate fara a fi nevoie de autorizatie de 

construire, cu acordul administratorului. Acest text legal nu a fost introdus ca 

urmare a constatarii ca fiind neconstitutionale a unei dispozitii din Legea 

acvaculturii prin Decizia nr.19 din 15 februarie 2023 — decizie prin care s-a 

constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din cuprinsul Legii acvaculturii in 

cadrul controlului a priori de constitutionalitate - si nici nu se afla intr-o legatura 

indisolubila cu alte dispozitii declarate ca find neconstitutionale. O asemenea 

modificare este o incalcare a limitelor reexaminrii in interiorul carora 

Parlamentul avea competenta de a pune in acord dispozitiile neconstitutionale cu 

decizia Curtii Constitutionale. Aceasta din urma nu a vizat nici direct, nici indirect 

aspectele constatate ca fiind neconstitutionale, astfel incat modificarea operate 

apare ca find o depasire a limitelor reexaminärii prevazute de art.147 alin.(2) din 

Constitutie. Prin urmare, Curtea constata incalcarea dispozitiilor constitutionale 

ale art.147 alin.(2). 

73. In aceste conditu, Curtea retine si incalcarea art.147 alin.(4) din 

Constitutie, care se refers la caracterul general obligatoriu al deciziilor iristantei 

constitutionale. Parlamentul a nesocotit, astfel, jurisprudenta Curtii 

Constitutionale in raport cu redeschiderea procedurii legislative ca urmare a 

constatarii neconstitutionalitatii unei dispozitii dintr-o lege in cadrul controlului a 

priori de constitutionalitate. 
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(2.1.2.) Critica privind incalcarea principiului bicameralismului [art.61 

alin.(2) Si art.75 din Constitutie] 

74. Curtea refine ca desfasurarea procedurii parlamentare propriu-zise in 

cazul reexaminarii legii presupune stabilirea limitelor normative ale reexaminarii 

si, ulterior, parcurgerea tuturor etapelor procedurale necesare adoptarii legii. 

Astfel, din punct de vedere metodologic, evaluarea constitutionalitatii extrinseci 

a legii se realizeaza, mai intai, prin raportare la limitele cererii de revizuire si, 

subsecvent, in masura in care legea este concordanta cu aceste cerinte 

constitutionale, Curtea va verifica respectarea principiului bicameralismului. Or, 

din moment ce solutia cuprinsa in art.77 din lege nu poate fi normativizata in acest 

cadru al procesului legislativ in considerarea depasirii limitelor cererii de 

reexaminare, inseamna ca nu mai este necesara examinarea respectarii 

principiului bicameralismului cu referire la introducerea textului mentionat in 

cuprinsul legii analizate. 

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca 

(2.2.1) Critica de neconstitutionalitate privind art.30 alin.(1) din lege 

75. Principalele critici de neconstitutionalitate se refers la faptul ca, prin 

derogare de la prevederile art.363 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al 

Roinaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, art.30 alin.(1) din legea criticata 

stabilete ca terenurile dun dofneniul privat al statului pe care suet construite 

annenajari piscicole ,si terenurile aferente acestora, in baza unui studiu de 

oportunitate realizat de catre Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura 

(ANPA) si aprobat prin hotarare a Guvernului, se pot vinde direct proprietarilor 

de active piscicole amplasate pe acestea, fara a fi necesara organizarea unei 

licitatii publice. O asemenea chestiune tine de optiunea legiuitorului, care poate 

deroga de la regula generala impusa prin Codul administrativ. Celelalte 
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nemultumiri ale autorului obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca 

aceasta derogare se refers doar la modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie 

publics sau daca vizeazs si regulile stabilite de art.334-336 din Codul 

administrativ ce se refers la aspecte precum documentatia de atribuire, regulile 

ofertei sau parcurgerea unei etape de transparence a procedurii sunt chestiuni de 

interpretare si aplicare a legii. 

76. Curtea observe ca textul criticat deroga de la art.363 alin.(1) din 

Codul administrativ, care prevede cä,, (1) Vanzarea bunurilor din domeniul privat 

al statului sari al unitatilor administrativ-teritoriale se face prin licitatie publics, 

organizate in cond4iile prevazute la art.334-346, crc respectarea principiilor 

prevazute la art.311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel. " 

Art.15 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de telmics legislativa pentru 

elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.260 din 21 aprilie 2010, prevede ca „ (3) Reglementarea este derogatorie 

daca solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinate cuprind 

norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din urrna 

psstrandu-si caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri ", 

ceea ce inseamne ca tine de competenca exclusive a iegiuitorului reglementarea 

normelor derogatorie de la cadrul general in materie, cu respectarea prevederilor 

Constitutiei, cadrul general urmand sa se aplice numai in masura in care sfera 

respective de relatii sociale nu este acoperita de normele derogatorii. 

77. Astfel, legea criticata valorizeaze exact ultima teza a art.363 alin.(1) . 

din Codul administrativ, in sensul ca deroga de la modul obisnuit/general in care 

se realizeaza vanzarile bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor 

administrativ-teritoriale. Vanzarea acestor bunuri prin licitatie publics presupune 

o anumita procedura subsecventa, jar o derogare de la insusi modul de realizare a 

vanzarii Si instituirea unui alt mod de transmitere oneroasa a bunului imobil 



presupun reglementarea unei proceduri corelative, precum cea stability in legea 

criticata. Ca atare, derogarea de la modul de realizare a vanzarii presupune si o 

procedure subsecventa distincty, care poate fi completata cu regulile/principiile 

generale din reglementarea-cadru numai in masura in care nu contravin 

reglementarii derogatorii. 

78. Criticile autorului obiectiei referitoare la faptul ca nu este clar dace 

vanzarea efectiva a terenurilor respective se realizeaza prin aprobarea studiului de 

oportunitate sau, ulterior, printr-un act administrativ distinct 
si, in acest caz, care 

este autoritatea care i1 adopta sau emite sunt chestiuni de interpretare si aplicare a 

legii, care excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Aceeasi concluzie se 

impune si in privinta criticilor potrivit carora nu este clar cine decide cu privire la 

vanzarea unui teren din domeniul privat al statului, respectiv dace este vorba 

despre ANPA, printr-un act administrativ emis de aceasta autoritate, sau de 

Guvernul Romaniei, prin hotarare. 

79. Cu privire la faptul ca textul criticat nu face nicio distinctie intre 

constructorii de buns-credinta ai amenajarilor piscicole si cei de rea-credinta, 

simpla transmitere a unei scrisori de intentie declansand procedure vanzarii 

terenurilor respective, inclusiv pentru constructorii de rea-credinta, Curtea retine 

ca legea reglerenteaza, ca principiu, situatia constructorilor de buns-credinta, 

intrucat, potrivit art.57 din Constitutie, principiu) bunei-credinte reprezinta 

premisa oricarei conduite. Rezulta ca, in lipsa unor reglementari care sã se refere 

expres la situatia constructorilor de rea-credinta, legea. criticata se refera la 

constructorii de buns-credinta. 

80. Cu privire la faptul 
ca atributiile ANPA au fost reconfigurate 5i ca 

noua formulare a art.30 alin.(1) nu este corelata cu atributiile ANPA, nefiind clan 

dace aceasta dispune i de dreptul de dispozitie, ca atribut al dreptului de 

proprietate asupra terenurilor proprietate privata a statului, Curtea constata ca nu 
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exists o necorelare intre art.4 alin.(2) i art.30 alin.(1) din lege, cele doua 

reglementari corelandu-se in privinta atributiilor ANPA. Art.4 alin.(2) din lege 

reprezinta cadrul general in privinta atributiilor ANPA, jar faptul ca acest text nu 

reglementeaza expressis verbis competenta acesteia de a intocmi studii de 

oportunitate pe baza carora sä se is decizia vanzarii, 
si nu o decizie privind 

concesionarea/Inchirierea/arendarea terenurilor pe care sunt amplasate (art.4 

alin.(2) lit.d)], evidentiaza ca in discutie sunt chestiuni de tehnica legislativa care 

nu afecteaza constitutional jtatea textului. De altfel, Curtea, observand principiul 

generalitatii legilor, apreciaza ca elementele de continut ale acestora nu pot 

prezenta precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in 

recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive, jar sub 

aspectul reglementarii atributiilor unei entitati publice trebuie retinut faptul ca 

legiuitorul poate stabili atributiile principale ale acesteia, sub forma unei liste, la 

care se adauga si alte atributii reglementate in sarcjna acesteia prin alte dispozitii 

ale legii, precum in cazul de fats. Astfel, in acest mod, se intregeste competenta 

entitatii respective, atributiile stabilite corelandu-se si integrandu-se in mod 

organic in cadrul sferei de activitate a acesteia. 

81. Faptul 
ca noua reglementare nu impune cumparatorului sa 

demonstreze derularea de activitati de acvacultura in ultimii 5 ani pe terenul supus 

vanzarii, ci o conditie generala de 5 ani de experienta pentru obiectul de activitate 

at respectivei entitati economice este o chestiune de optiune legislativa, fara 

relevanta constjtutjonala. Nu tine de competenta si rolul Curtji Constitutiionale sä 

conditioneze respectiva vanzare de desfasurarea de activitati de acvacultura pe 

respectivul teren, fjind irelevant locul unde a fost dobandita experienta in domeniu 

(pe terenul supus vanzarii sau pe alte terenuri). 

82. Cu privire la critica potrivit careia sintagma „ terenurile din dorneniul 

privat al statului pe care sunt construite ainenajari piscicole si terenurile aferente 



aces t

ora  " este una neclara, intrucat daca un proprietar de rea-credinta amplaseaza 

o viviera flotabila devine eligibil sä cumpere respectivul teren, Curtea constata ca 

aceasta aduce in discutie aspecte de interpretare Si aplicare a legii care nu intra in 

sfera sa de competenta. 

83. Cu privire la faptul ca, in acceptiunea noii reglementari, interdictia 

de instrainare inceteaza la implinirea termenului de 25 de ani si ca noul 

cuinparator nu va fi tinut sä faca dovada ca a desfasurat activitati de acvacultura 

si nici sa mentina activitatea de acvacultura pans la implinirea duratei initiale din 

contractul de vanzare a terenului dintre statul roman Si proprietarul de active 

piscicole amplasate pe acestea si a terenurilor aferente, Curtea constata ca aceste 

aspecte sunt chestiuni de interpretare Si aplicare a legii. Fiind un contract de 

vanzare cu sarcini iii rem, cumpaiatorii succesivi trebuie sa mentina activitatea de 

acvacultura pentru termenul initial fixat, chiar daca nu Indeplinesc conditiile 

cerute cu privire la eligibilitatea cumparatorului initial. Dupa expirarea termenului 

de 25 de ani inceteaza aceste sarcini ce incumba proprietarului, ceea ce inseamna 

ca vanzatorul initial (statul) trebuie sä selectioneze cu atentie in studiul de 

oportunitate intocmit imobilele ce pot fi supuse vanzarii conform art.30 alin.(1) 

din lege. Toate cele mentionate demonstreaza ca, in cauza, se ridica probleme de 

interpretare si aplicare a legii, 
si 

nu de constitutionalitate. 

84. Mentiunea din cuprinsul actului de sesizare referitoare la faptul ca 

erau necesare clarificarea sferei de aplicare a actului normativ i instituirea unor 

garantii Clare pentru protej area terenurilor statului nu aduce in discutie decat 

optiuni legislative, fara ca dispozitiile Constitutiei sa instituie conditii pentru 

vanzarea imobilelor din proprietatea privata a statului in sensul mentionat de 

autorul obiectiei. 

(2.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind art.72 lit.a) si g) din lege 
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85. Principala critics se refers la existenta unei suprapuneri normative 

Intre art.72 lit.g) din legea criticata si art.54 lit.e) din Legea pescuitului si a 

protectiei resursei acvatice vii nr.176/2024, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.517 din 6 martie 2014, lege adoptata in paralel cu 

desfasurarea procedurii de reexaminare a legii criticate, ambele sanctionand 

contraventional, cu amenzi in cuantum diferit, neinstalarea sau distrugerea 

dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa, 

irigatii, precum i in instalatiile hidroenergetice, daca nu constituie infractiune. 

86. Curtea retine ca legea criticata reglementeaza acvacultura, respectiv 

activitatea de crestere sau cultivare de organisme acvatice utilizand tehnici 

destinate cresterii productiei organismelor in cauza prin populare, asigurarea 

resurselor de hrana, protectia fats de daunatori, Intr-un cadru in care organismele 

respective rsman proprietatea unei persoane fizice sau juridice pe intreaga 

perioads de crestere/cultivare si recoltare, pe cand Legea nr.176/2024 vizeaza 

protectia, conservarea, repopularea, administrarea si exploatarea eficienta a 

resurselor acvatice vii din habitatele acvatice naturale, precum si comercializarea 

produselor obtinute din pescuit. Ca atare, deli cele doua norme contraventionale 

sunt similare ca redactare, ele reglementeaza sfere nonnative diferite: acvacultura, 

respectiv habitatele acvatice naturale. 

87. Se mai arata ca art.72 lit.a) si g) din legea criticata se suprapun cu 

art.63 lit.a) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 privind 

pescuitul Si acvacultura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 

180 din 10 martie 2008, insa cu privire la aceasts critics trebuie observat ca este 

vorba despre o succesiune implicita intre textele analizate, si nu de o existenta 

concomitenta a acestora. De altfel, confuzia provine din faptul ca Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr.23/2008 reglementeaza atat acvacultura, cat si resursa 

acvatica vie. Or, legea criticata Si Legea nr.176/2024 despart cele doua domenii, 
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care urmeaza, astfel, sa fie reglementate prin doua acte normative distincte. Astfel, 

dacs lit.a) si e) ale art.63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.23/2008 

reglementau fiecare cate o contraventie comuna pentru cele doua activitati, odata 

cu adoptarea Legii nr.176/2024 i a legii criticate sunt mentinute in aceste legi 

aceleasi fapte contraventionale, sanctionate cu amenzi diferite, pentru activitatile 

specifice obiectului de reglementare al celor doua acte normative. Prin urmare, 

din aceasta perspectiva, nu se pune problema unui paralelism legislativ sanctionat 

de art.1 alin.(5) din Constitutie. Totusi, ramane ca legiuitorul, in procesul de 

reexaminare a legii, sã clarifice relatia normative. existents %ntre art.72 lit.f) si g) 

din legea analizata ca aspect de tehnica legislativa in noul context legislativ 

existent. Ca atare, reexaminarea legii trebuie sa tins cont de evolutiile legislative 

intervenite %ntre timp 
si sä coreleze legea reexaminata cu dreptul pozitiv. 

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.l46 lit.a) Si al art.147 

alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) Iit.A.a), al art.15 alin.(1) si al 

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta art.72 

lit.a) si g) 
si 

a art.77 din Legea acvaculturii si cu majoritate de voturi in privinta 

art.30 alin.(1) din aceeasi lege, 

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE: 

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art.77 

din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale. 

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate 
si constata ca 

dispozitiile art.30 alin.(1) 
si ale art.72 lit.a) 

si g) din Legea acvaculturii sunt 

constitutionale in raport cu criticile formulate. 
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Definitive si general obligatorie. 

Decizia se comunica Pre~edintelui Romaniei, preedintilor celor doue 

Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publics in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I. 

Pronuntata in edinta din data de 29 octombrie 2024. 

PRE~SEDINTELE 

CURTII CONSTITUTIONALE 

PRIM-MAGISTRAT-ASISTENT, 

7nk ro1 y 
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